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1 JOHDANTO 
 
Tutkielma käsittelee suomalaista maahanmuuttokeskustelua yleisesti sekä pyrkii argumentoi-
maan evoluutiopsykologisen näkökulman puolesta muotoilemalla tutkimusasetelman, jossa 
testataan empiirisesti suomalaisten maahanmuuttoasenteisiin vaikuttavaa evoluutiopsykolo-
gista mekanismia. Tutkielman yksi lähtökohdista on, että antiessentialistinen käsitys ihmis-
luonnosta on johtanut ihmisiä harhaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Antiessentialismi 
yhteiskunnallisena paradigmana on vaikeuttanut yhteisymmärrystä keskusteluissa tasa-
arvosta, sukupuolirooleista ja maahanmuutosta. 
 
Lokakuussa 2014 perussuomalaisten kansanedustaja Tom Packalén ja aktivisti Maryan Ab-
dulkarim keskustelivat Radio Helsingissä rasismista. Heillä tuntui olevan täysin erilainen kä-
sitys rasismista sekä myös siitä, miten rasismiin tulisi puuttua. Kansanedustaja Packalén ja 
aktivisti Abdulkarim edustavat omalta osaltaan suomalaisen maahanmuuttokeskustelun osa-
puolia ja yleisen keskustelun luonnetta. Maahanmuuttokeskustelussa esimerkiksi rasismin 
määritelmä rajaa ratkaisevalla tavalla sen, kuinka erilaiset maahanmuuttajia kohtaavat ongel-
mat nähdään. Packalénin keskustelussa esittämää näkemystä rasismista voi luonnehtia tradi-
tionaaliseksi rasismiksi, kun taas Adbulkarim esitti näkemystä, jota hän nimitti rakenteellisek-
si rasismiksi. 
 
Maahanmuuttokeskustelussa toisiinsa törmää kaksi erilaista näkemystä tasa-arvosta. Anties-
sentialistisen näkemyksen mukaan yhteiskunta ei ole tasa-arvoinen, eikä institutionaalista 
rasismia ole voitettu, ennen kuin kaikki ihmisryhmät ovat omassa suhteessaan edustettuina 
yhteiskunnan kaikilla merkittävillä osa-alueilla, ja tietenkään mitkään ihmisryhmät eivät voi 
myöskään olla yliedustettuina missään negatiivisessa yhteydessä. Tätä näkemystä kutsutaan 
yleisesti lopputuloksen tasa-arvoksi. Vastaavasti perinteisemmän tasa-arvonäkemyksen mu-
kaan tärkeintä on luoda yhteiskunnalliset edellytykset mahdollisuuksien tasa-arvolle, jossa 
kaikkia ihmisiä kohdellaan erityisesti lain edessä samalla tavalla. Suomalaisessa maahan-
muuttokeskustelussa nämä kaksi näkökulmaa törmäävät usein toisiinsa, eikä sovintoa näiden 
välille tunnu löytyvän. 
 
Tutkielman ensimmäisessä luvussa käydään läpi suomalaisten tutkijoiden maahanmuuttoasen-
teita käsitteleviä tutkimuksia. Luvun tarkoitus on löytää tutkimuksista selitysmalleja, joita on 
käytetty selittämään maahanmuuttoasenteita. Toisessa luvussa esitetään evoluutiopsykologi-
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nen hypoteesi maahanmuuttoasenteiden muodostamiseen vaikuttavasta mekanismista. Hypo-
teesin osatekijät operationalisoidaan ja lisäksi esitellään hypoteesin testaamisen vaadittavia 
edellytyksiä. Kolmas luku käsittelee tutkielman aineistoa ja menetelmiä. Luvussa esitellään 
tutkielman keskeinen aineisto: Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden 
kysely 2015, jonka julkaisija on Yhteiskuntatieteellinen tietoarkistosta. Luvussa tarkastellaan 
myös aineistona olevan kyselytutkimuksen keskeistä sisältöä liittyen suomalaisten asenteisiin. 
Lisäksi luku sisältää kuvauksen aineiston keräystavasta ja metodeista. Tässä luvussa esitellään 
tutkielmassa käytettäviä menetelmiä yleisesti, mutta käytetyt menetelmät sekä aineiston käsit-
telyn vaiheet käydään tarkemmin läpi neljännessä luvussa. 
 
Neljäs luku sisältää tutkielman tärkeimmän sisällön. Luvussa käydään yksityiskohtaisesti läpi 
rakenneyhtälömallin rakentaminen, jota tarvitaan tutkielman hypoteesin testaamiseen. Luku 
etenee aineiston esikäsittelystä, faktorianalyysin kautta valmiiseen rakenneyhtälömalliin. Lu-
vussa käsitellään aineistoa käytännön tasolla vaiheittain keskeistä menetelmäkirjallisuutta 
apuna käyttäen. Tarkoituksena on rakentaa suomalaisten maahanmuuttoasenteita mittaava 
tilastollinen malli sekä rakenneyhtälömalli, jonka avulla ryhmäerojen tarkastelu on mahdollis-
ta. Viides ja kuudes luku käsittelevät tuloksia ja keskustelua.  
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1.1 Suomalainen maahanmuuttokeskustelu 
 
Ulkomaalaisten määrä Suomessa on kasvanut verrattain nopeasti. Viimeisten 20 vuoden aika-
na ulkomaalaisten määrä on noussut alle 1 %:sta 5 %:iin väestöstä (SVT 2015). Historiallises-
ti Suomen tilannetta on kuvannut vähäinen ulkomaalaisten määrä verrattuna muihin EU-
maihin. Vuonna 2014 Suomessa asui 220 000 ulkomaan kansalaista. Suurimman kansallisuus-
ryhmän ulkomaalaisista muodostavat Viron kansalaiset (22 %) (SVT 2015). Monet ulkomaa-
laisista, mukaan lukien heidän lapsensa, ovat saaneet myös Suomen kansalaisuuden. Suomes-
sa oli vuonna 2014 melkein 300 000 ihmistä, jotka eivät puhuneet äidinkielenään suomea tai 
ruotsia. Vieraskielisten määrä ylittikin ensimmäistä kertaa ruotsinkielisten määrän (SVT 
2014). Muutos on ollut nopeaa, kun ottaa huomioon, että vuonna 1980 Suomessa asui alle 10 
000 ulkomaalaista. 
 
Suomalaisen maahanmuuttokeskustelun sisällöstä on tehty viime vuosina useita tutkimuksia 
ja raportteja (Haara 2012, Keskinen et al. 2009, 2010, 2013; Kilpi 2008; Puuronen 2010, 
2013; Raittila 2002; toim., 2007; Rastas 2004, 2007, 2014). Tutkimukset ovat pääsääntöisesti 
keskittyneet kuvaamaan joko sanomalehtien ja television kuvauksia maahanmuuttajista tai 
tutkimuksissa on selvitetty oikeistopopulistien tai äärioikeiston esittämiä tulkintoja maahan-
muuttajista. Useimmat tutkimukset ovat käyttäneet menetelmänä diskurssianalyysia. Dosentti 
Suvi Keskinen (2013) kuvaa onnistuneesti maahanmuuttokeskustelussa toiseksi ääripääksi 
positioitua perussuomalaista ajatusmaailmaa. Keskinen tiivistää oikeistopopulistien käyttämän 
retoriikan maskuliinisuuden puolustuspuheenvuoroksi tilanteessa, jossa moderni tasa-arvoinen 
yhteiskunta on haastanut miesten perinteisen, normatiivisen aseman yhteiskunnan huipulla.  
 
Rasismitutkijat kuten Anna Rastas ja Vesa Puuronen ovat selvittäneet maahanmuuttajien ko-
kemuksia elämästä Suomessa. Rastaan (2007: 119) mukaan suomalaista maahanmuuttokes-
kustelua on leimannut ajatus suomalaisten poikkeuksellisuudesta, mitä tulee historialliseen 
rasismiin sekä suomalaisten osallisuudesta kolonialismiin. Maahanmuuttokeskustelussa on 
puolusteltu halventavien rodullisten termien käyttöä, koska termien on nähty alun perin olleen 
sisällöltään neutraaleja suomen kielessä. Halventavien sanojen käytössä ei pitäisi olla nyky-
äänkään ongelmaa, koska niillä ei ole aiemminkaan tarkoitettu mitään pahaa (Rastas 2007: 
126–128). Rastaan (2007) mukaan suomalaiset jakoivat kolonialistisen ajatusmaailmaan, jo-
hon kuului usko rotuihin ja rotuopin mielekkyyteen. Rotuopin mukaan eri rodut muodostavat 
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evoluution kautta hierarkkisen järjestyksen alkeellisemmasta kehittyneeseen. Evoluution aja-
teltiin järjestävän kaikki eliöt tikapuiden tavoin kohti täydellisyyttä. Tausta-ajatuksena oli 
tietysti, että ihminen on evoluution tarkoitus ja samalla evoluution huippu ja päätepiste. 
 
Rastas (2007: 131) kuvaa osuvasti, kuinka monissa tarinoissa esitetään Suomen muutosta 
kansainvälisempään suuntaan juuri avoimen rasistisen puheen vähenemisellä. Tarinoissa 
esiintyvä kertoja ei itse ole rasisti, mutta on todistanut aiemmin jonkun muun rasistista toi-
mintaa. Kertojan mukaan edistyksen ja kansainvälistymisen seurauksena Suomessa ei enää 
niin usein voi todistaa tämän kaltaisia tapahtumia. Ainoastaan ihmiset, jotka eivät ole sisäistä-
neet ajan henkeä, voivat vielä erehtyä käyttämään halventavia termejä toisista ihmistä. Rastas 
(2007: 131) sijoittaa tämän keskustelussa esiintyvän piirteen kuvamaan sitä, kuinka rasismia 
pyritään etäännyttämään itsestä pois johonkin toiseen ihmisryhmään, historialliseen ajankoh-
taan tai myös kristillis-liberaaliin etiikkaan, ”jossa toisia kunnioitetaan vain niin kauan kuin 
kaikki menee hyvin”.  
 
Yleinen piirre suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa tuntuu olevan, että rasismin lähdet-
tä on vaikea identifioida. Rasismista puhuminen on vaikeaa, koska keskusteluun osallistumi-
sessa ei ole paljoa voitettavaa, ehkä ainoastaan hävittävää. Antirasistinenkin tutkija joutuu 
kirjoituksessaan varautumaan ”painajaislukijan” varalta, jotka mahdollisesti pyrkii käyttä-
mään kirjoitusta rasismin välikappaleena (Rastas 2007: 119). Tästä syystä on ymmärrettävää, 
että on helpompi ajatella, että aiemmin eläneet ihmiset olivat rasisteja, ja että he olivat täysin 
erilaisia kuin nykyihmiset. Samoin on houkuttelevaa tehdä maahanmuuttokeskustelusta luok-
kataistelun väline. Syyllisyyden voi vierittää kätevästi toiselle yhteiskuntaluokalle kuin mihin 
itse kuuluu. Osittain kysymyksessä on variaatio Rastaan esille tuomasta pseudoetiikasta, jossa 
symbolisesti suvaitaan ja kannatetaan tasa-arvoa, kunhan ei jouduta varsinaisesti tekemään 
mitään. Jos rasismi ja epätasa-arvo ovat seurausta jonkun muun tekemisistä ja uskomuksista, 
niin asialle on vaikea tehdä paljoakaan. Tällä tavalla on mahdollista säilyttää positiivinen mi-
näkuva itsensä ja myös muiden silmissä.  
 
Keskinen (2010: 108) lähestyy maahanmuuttokeskustelua feministisen teorian kautta, joka 
painottaa kansallisvaltion rakentamisprojektin ja nationalistisen retoriikan käyttämiä sukupuo-
litettuja ja seksuaalisia elementtejä. Keskisen mukaan naisten rooli nähdään keskeisenä kan-
sallisvaltion rakentamisessa. Naisia tarvitaan uusien kansalaisten synnyttämiseen, mutta myös 
välittämään kulttuurisia tapoja, uskomuksia ja arvoja. Keskinen havainnollistaa nationalistista 
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retoriikkaa käyttämällä esimerkkinä uutisointia ja verkkokeskustelua, joka käsitteli Oulussa 
vuonna 2006 tapahtunutta raiskausta. Keskisen (2010: 108) mukaan naisten koskemattomuus 
on symboli koko kansallisvaltion koskemattomuudelle. Nationalistisen retoriikan mukaan 
vieraat, ulkomaalaiset miehet yrittävät tunkeutua Suomeen ja uhkaavat näin suomalaisten 
miesten kunniaa epäonnistuneina valtion puolustajina. Keskinen tulkitsee keskustelun raiska-
uksista pyrkimyksenä vahvistaa perinteistä patriarkaalista maskuliinisuutta, jossa miesten teh-
tävänä nähdään naisten koskemattomuuden puolustaminen, erityisesti ulkomaisilta miehiltä 
(Keskinen 2010: 118).  
 
Oikeistopopulistit käyttävät retoriikassaan naisia tai naisten asemaa aseenaan argumentoides-
saan maahanmuuttoa vastaan. Keskisen luonnehdintaa patriarkaalisen maskuliinisuuden mer-
kityksestä voi pitää liioitteluna, sillä huoli naisten kohtalosta on monesti, ainakin osittain, val-
heellinen. Suurin syy raiskauskeskustelun pysyvyyteen saattaa olla pikemminkin se, että yh-
teiskunnallisessa keskustelussa on erittäin tehokasta vedota nimenomaan naisille koituvaan 
haittaan. Monet voivat kokea, että maahanmuuttoa ei voi kritisoida muuten kuin vetoamalla 
naisten hyvinvoinnin tai aseman heikkenemiseen. Ainakaan väitteitä naisten aseman heikke-
nemisestä ei sivuuteta yhtä sujuvasti, kuin jos oikeistopopulistit vetoaisivat miesten aseman 
heikkenemiseen. Keskinen (2010: 119) tulkitsee oikeistopopulistien saavan Suomessa tukea 
miehiltä, joiden ”maskuliinisuus on kolhiintunut” ja jotka ovat vihaisia, koska ovat menettä-
neet perinteisen asemansa perheenpäänä. Maahanmuuttokriittiset oikeistopopulistit osallistu-
vat Keskisen tulkinnan mukaan maahanmuuttokeskusteluun vain saadakseen takaisin entisen 
asemansa, ja näin esittävät valheellista huolta naisten aseman heikkenemisestä. Tämä on myös 
vihreiden kansanedustaja Emma Karin tulkinta häneen ja hänen perheeseensä kohdistuneista 
uhkailuista. Hänen mukaansa maahanmuuttovastaiset miehet käyttävät naisia ja lapsia vain 
”lyömäaseina”, eivätkä he puolusta ketään muuta kuin itseään (Heikkilä 2015). 
 
Maahanmuuttokeskustelun sävy on muuttunut viime aikoina entistä jyrkempään suuntaa (Va-
santola 2015). Aiheen parissa työskentelevät tutkijat, kansanedustajat ja vapaaehtoiset saavat 
entistä enemmän vihapostia ja väkivaltaisia uhkauksia. Maahanmuuton vastustajat luovat uh-
kakuvia kulman takana häämöttävästä katastrofista, jota tietyt suomalaiset henkilöt ovat 
vauhdittamassa. Keskustelussa eri leirit ovat etääntyneet toisistaan ja jakolinjat leirien välillä 
ovat syventyneet. Maahanmuuton vastustajia kuvataan stereotyyppisesti: vihapostia lähettävät 
erityisesti syrjäytyneet miehet. Maahanmuuton puolustajat ovat vastaavasti todellisuudesta 
vieraantuneita kukkahattutätejä, jotka auliisti avustavat ulkomaalaisia tuhoamaan suomalaisen 
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yhteiskunnan. Sanomalehdissä käytävä maahanmuuttokeskustelu tuntuu olevan hyvin suku-
puolittunutta. Ajatellaan, että miehet uhkailevat keskustelussa erityisesti naisia ja samalla aja-
tellaan, että naisten ja miesten saamat uhkaukset ovat sisällöllisesti erilaisia. Sosiaalipsykologi 
Tuuli Anna Mähösen mukaan vihapostien sisällöt ”pursuavat rasismia ja naisvihaa, vaikka 
niiden lähettäjät voivat samalla kertoa halustaan suojella naisia” (Vasantola 2015). Verkko-
keskustelun anonyymin luonteen takia tuntuu oudolta, että voidaan kategorisesti todeta, että 
vihapostin ja uhkauksien lähettäjien olevan miehiä. Jos asiaa olisi mahdollista tutkia tarkem-
min, voitaisiin ehkä havaita, että viestien lähettäjien taustat eivät ole niin yksiselitteisiä, kuin 
mitä helposti päätellään. Helsingin Sanomat (Vasantola 2015) kirjoittaa, että vihapostien kie-
lenkäyttöä tarkasteltaessa on selvää, että kirjoittajat ovat pääsääntöisesti oppineita eikä stereo-
tyyppisiä ”koulupudokkaita tai luusereita”.  
 
Keskustelussa käytetty sanasto on kuvaa hyvin sitä, miten maahanmuuttokeskustelun osapuo-
let sekä maahanmuuttajat nähdään. Keskisen (2013: 229) mukaan ”kukkahattutäti”-
luonnehdintaa käytetään kuvaamaan aggressiivisella tavalla erityisesti korkeakoulutettuja ja 
korkeassa asemassa olevia naisia. Keskiluokkaisten naisten nähdään keskustelussa moralisoi-
van tavallisia kansalaisia ilman varsinaista käsitystä arkipäivän todellisuudesta. Keskisen mu-
kaan tämä on osoitus siitä, kuinka maahanmuuton puolustajat nähdään eliittinä, joka ajaa asi-
oita tavalla, joka haittaa kaikkia muita paitsi heitä itseään. Eliitti vastaan kansa -jakolinja on 
oikeistopopulismin kulmakiviä. Käytetty sanasto ammentaa myös inhoa kuvaavista termeistä. 
Vastustajien ihmisarvoa ei välttämättä tunnusteta, vaan ihmisiä voidaan verrata tuholaisiin tai 
heitä voidaan kutsua ”käveleväksi oireeksi” (Vasantola 2015). 
 
Pentti Raittila on tutkinut sitä, kuinka etnisyyttä käsitellään suomalaisessa lehtikirjoittelussa. 
Vuonna 2007 julkaistu Etnisyys ja rasismi journalismissa (Raittila 2007;toim.) käsittelee eri-
tyisesti sitä kuinka yleisö eli lukijat tulkitsevat lehtikirjoituksia. Raittila (2002: 48) on aikai-
semmin nostanut esiin lehtikirjoitteluissa niin sanotun ”suvaitsevaisuusjournalismin”, jossa 
toimittajat tekevät maahanmuuttajista myönteisiä erillisjuttuja. Raittilan (2007: 7) mukaan 
suvaitsevaisuusjournalismia on pidetty epäonnistuneena tapana kuvata etnisiä vähemmistöjä 
ja rakentaa yhteiskuntaa. Raittilan mukaan lehtikirjoittelussa tulisi kiinnittää huomiota kanta-
väestön ja maahanmuuttajien edustajien väliseen vuorovaikutukseen. Raittila kutsuu tätä vuo-
rovaikutusta journalismin dialogisuudeksi.  Suvaitsevaisuusjuttujen ongelmana Raittila (2007: 
12) pitää sitä, että vaikka ne saattavatkin edesauttaa vähemmistöjen kulttuurien ymmärtämis-
tä, niin toisaalta suvaitsevaisuusnäkökulma kirjoituksissa saattaa ylläpitää vähemmistöjen 
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toiseutta. Jos lehtikirjoittelussa käytettäisiin tavallisempaa journalistista otetta, jossa vähem-
mistötkin esitettäisiin normaalissa ja luonnollisessa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden 
toimijoiden kanssa, niin tämä normaalijournalistinen näkökulma saattaisi vähentää etnisten 
ryhmien välisiä ennakkoluuloja (Raittila 2007: 12).  
 
Raittila käyttää journalismin dialogisuuden taustalla sosiaalipsykologista kontaktiteoriaa, jon-
ka mukaan ihmisten välinen vuorovaikutus on omiaan vähentämään ennakkoluuloja sekä pur-
kamaan stereotypioita. Vuorovaikutus ei luo automaattisesti myönteistä kuvaa toisista etni-
syyksistä, vaan vuorovaikutus saattaa toimia toiseenkin suuntaa. Raittilan (2007: 13) käyttää 
esimerkkinä rikosuutisointia, jossa valtaväestöä edustava poliisi toimii vuorovaikutuksessa 
vähemmistöihin kuuluvien rikollisten kanssa. Uutisointi voi dialogisuudestaankin huolimatta 
tuottaa myös negatiivisia mielikuvia sekä vähentää eri etnisten ryhmien välistä ymmärrystä. 
Raittilan havaitsi (2007: 42) tutkimuksessaan, että maahanmuuttajista muodostettujen keskus-
teluryhmien mielestä juuri rikosuutisointi oli keskeinen ennakkoluuloja ja stereotypioita yllä-
pitävä tekijä. Aiempien mediaseurantatutkimusten mukaan vähemmistöt esitettiin rikosuu-
tisoinneissa useimmin uhreina kuin tekijöinä. Raittilan (2007: 43) mukaan maahanmuuttajien 
käsityksiin rikosuutisoinnin sisällöstä saattaa vaikuttaa mediasta riippumattomat ennakkoluu-
lot. Keskusteluryhmien tulkinnat tutkimuksen aineistona oleviin näytelehtijuttuihin oli muu-
tenkin päinvastaisia. Myönteiset suvaitsevaisuusjutut tulkittiin sekä puhtaasti myönteisinä että 
negatiivisina, toiseuttavina ja maahanmuuttajien erillisyyttä korostavina. Maahanmuuttajat 
esitetään mediassa usein muusta yhteiskunnasta erillisinä ja usein myös viranomaisten toimi-
en kautta. Raittila esittää, että vaikka media ei olekaan pääosin vastuussa suomalaisen yhteis-
kunnan ksenofobiasta, niin joukkoviestimillä on kuitenkin ”parhaat mahdollisuudet purkaa 
rasismin ja muukalaispelon taustalla olevia kulttuurisia ajattelumalleja” (Raittila 2007: 48-
50).  
 
Raittilan näkemys edustaa sosiaalista konstruktionismia, jonka mukaan rasismi ja ksenofobia 
perustuvat osittain tai ehkä kokonaan kulttuurin tuottamille historiallisille ajatusrakennelmille, 
jotka uusintavat itseään muuan muassa lehtikirjoitusten kautta.  Raittilalle uutisointi on yh-
täältä representaatio yhteiskunnassa vallitsevista rakenteista, mutta toisaalta myös lehtikirjoi-
tukset voivat sekä vahvistaa ja ylläpitää että purkaa esimerkiksi rasismia tukevia yhteiskun-
nallisia rakenteita. Joukkoviestimillä on transformatiivista voimaa, jota tulisi käyttää hyvän 
palvelukseen. Jos taas lähtökohtana on, että ksenofobia pohjautuu kulttuurin sijaan evoluution 
luomalle adaptaatiolle, niin siitä seuraisi että kaikki ihmiset pystyvät tuottamaan ksenofobista 
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ajattelua lukematta yhtäkään lehtikirjoitusta tai seuraamatta mitään mediaa. Ksenofobia evo-
lutionaarisena adaptaationa selittäisi myös sen, miksi positiiviset suvaitsevaisuusjutut voidaan 
tulkita negatiivisesti.  Jos suvaitsevaisuusjututkin voidaan tulkita positiivisuudestaan huoli-
matta ksenofobisina, toisia eriyttävinä ja mahdollisesti jopa haitallisina, niin ehkä lehtikirjoi-
tuksilla ei ole mitään tekemistä ksenofobian vahvistamisen kanssa, vaan kyseessä saattaa olla 
universaali ilmiö, joka on olemassa median ulkopuolella. 
 
1.2 Kirjallisuus: asennetutkimuksissa esitetyt selitysmallit 
 
Asennetutkimukset, joissa käsitellään maahanmuuttoasenteita sivuavat runsasta kirjallisuutta, 
jossa käsitellään syitä ihmisten ryhmäkäyttäytymiselle. Tutkimuksien asetelmissa aihetta käsi-
tellään sosiaalisen pääomateorian kautta (esim. Ahn & Ostrom 2008; Fieldhouse & Cutts 
2010) tai sosiaalipsykologisen näkökulman (esim. Jaakkola 2007, 2009; Kilpi 2008; Raittila 
2007). Tutkimuksissa ihmisten käyttäytymistä ei kohdella puhtaasti rationaalisena toimintana, 
vaan asenteiden kuvaajina suositaan selitysmalleja, joissa vedotaan ihmisten taipumukseen 
kollektiiviseen ryhmäkäyttäytymiseen. Sosiaalinen pääomateoria kuvaa aineettoman luotta-
muksen vaikutusta ihmisten väliseen toimintaan. Fieldhouse & Cutts (2010: 306–307) mu-
kaan asuinalueiden etninen monimuotoisuus laski näiden alueiden sosiaalista pääomaa. He 
huomauttivat kuitenkin, että monimuotoisuuden ja sosiaalisen pääoman välinen yhteys on 
monimutkainen, ja että tulokset ovat erityisesti sovellettavissa Yhdysvaltoihin ja Britanniaan, 
eikä välttämättä muihin maihin. 
 
Asennetutkimuksissa on käytetty selitysmalleina myös sosiaalipsykologisia teorioita, joista 
tärkeimmät ovat etninen kilpailuteoria tai konfliktiteoria ja kontaktiteoria. Konfliktiteorian 
mukaan eri etniset ryhmät voivat kokea olevansa kamppailussa toisiaan vastaan välttämättö-
mistä resursseista, kuten työpaikoista ja asunnoista. Vastakkaisen kontaktiteorian mukaan 
ihmiset tulevat sitä paremmin toimeen toisen ihmisryhmien, mitä enemmän heillä on kontak-
teja toistensa kanssa. Asennetutkimuksissa suomalaisilta on kysytty heidän kontaktien määrää 
maahanmuuttajiin. Jaakkolan (2009: 29) mukaan henkilökohtaisten kontaktien määrä oli yh-
teydessä positiiviseen suhtautumiseen maahanmuuttoa kohtaan. Tosin laman aikana vuonna 
1993 tämä yhteys oli vähemmän merkittävä kuin muina ajankohtina. Jaakkolan (2007: 36) 
mukaan tutkimukset, joissa käsitellään suomalaisten maahanmuuttoasenteita vahvistavat kon-
fliktiteorian esittämän väitteen, jonka mukaan vähiten koulutetut ja samalla heikoimmassa 
työmarkkina-asemassa olevat kokevat maahanmuuttajat kollektiivisena sosioekonomisena 
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uhkana heidän omalle asemalleen. Toisaalta Jaakkola (2007: 37) löytää tukea myös myöntei-
siä asenteita selittävälle kontaktiteorialle. Suomalaisten yhteydet ulkomaalaisiin vähensivät 
varauksellista suhtautumista maahanmuuttoon. Kontaktiteoria ja konfliktiteoria ovat osittain 
ristiriidassa keskenään, koska yhteyksien määrä ja koettu sosioekonominen uhka eivät ole 
toisiaan poissulkevia tekijöitä. Ihmisten asenteet maahanmuuttoa kohtaan voivat vaihdella 
siitä huolimatta, kuinka paljon heillä on kontakteja. Lisääntynyt etninen diversiteetti joko hei-
kentää asuinalueiden sosiaalista pääomaa tai se lisää sitä. Tämä viittaisi siihen, että asenteiden 
taustalla on muitakin tärkeitä tekijöitä.  
 
1.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssiteoria 
 
Rasismin tutkija Vesa Puuronen on kirjoittanut suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvästä 
rasismista. Puurosen (2013: 2543) mukaan rasismi liittyy historiallisesti rodun käsitteeseen, 
mutta nykyisin tärkeämpää on ymmärtää rasismi ilmiönä sosiaalisen rodun käsitteen kautta. 
Aiemman rasismikäsityksen mukaan eri ihmisrodut olivat järjestäytyneet hiearkisesti kyvyk-
kyyden pohjalta, jolla oli geneettinen perusta. Puurosen mukaan uusi kulttuurinen rasismikäsi-
tys perustuu myös hiearkkiseen järjestelmään, jossa paikka yhteiskunnassa määräytyy sosiaa-
lisen rodun kautta. Puuronen (2013: 2543) luokittelee neljä erilaista rasismin lajia: vanha, 
tieteellinen tai biologinen rasismi; uusi, kulttuurinen rasismi; rakenteellinen rasismi ja arki-
päivän rasismi. Tästä syystä rasismia tulisi kutsua monikossa: rasismit. Uudesta, kulttuurin 
pohjalta rakentuvasta rasismista on tullut valtavirtaa yhteiskunnassa. Ihmiset luokitellaan esi-
merkiksi uskonnon tai jonkin kulttuurisen piirteen mukaan eri ryhmiin. Puuronen kutsuu tätä 
kulttuuriin perustuvaa luokittelua rodullistamiseksi. Rodullistamisessa tiettyjen ihmisten aja-
tellaan kuuluvan ensisijaisesti johonkin sosiaaliseen rotuun, jonka seurauksena heille myös 
osoitetaan vähempiarvoisempi paikka yhteiskunnassa. 
 
Puurosen näkemys rasismista edustaa sosiaalista konstruktionismia, jonka mukaan ihmisten 
käsitykset todellisuudesta ovat sosiaalisesti rakentuneita. Inhimillinen todellisuus on muuttu-
nut ajan saatossa ja on alati muuttuva, vaikka yhteiskunnalliset näkemykset jostain ilmiöstä 
näyttäisivätkin tietyllä hetkellä olevan ikuisia ja aina totta. Puuronen käyttää rasismin määri-
telmää esimerkkinä sosiaalisesta konstruktionismista kuvailemalla, miten rasismin käsitettä on 
määritelty ja tulkittu uudelleen historiassa ja yhä edelleen nykypäivänä. Hänen tulkintansa 
sosiaalisesta rodusta ja niistä mekanismeista, jotka tuottavat rodullistettuja ihmisryhmiä, on 
osoitus kuinka rasismia voi tulkita uudelleen. Vanhat, biologiaan perustuvat todelliset tai ku-
11 
 
vitellut rotuerot, eivät enää ole mielekäs tapa tulkita rasismia. Mutta koska rasismi ilmiönä ei 
ole kadonnut mihinkään, tarvitaan uusi tapoja selittämään, miten rasismi edelleen tuottaa yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta. Rakenteellinen ja arkipäivän rasismi toimivat pääosin piilossa ja 
implisiittisesti. Rakenteellinen rasismi toimii yhteiskunnan institutionaalisissa rakenteissa 
asettamalla joitain etnisiä ryhmiä muita heikompaan asemaan. Arkipäivän rasismi tapahtuu 
tavallisissa ihmisten kohtaamisissa, joissa osoitetaan, että toiseen ryhmään kuuluva on vä-
hempiarvoisempi kuin joku muu. Arkipäivän rasismia on myös kohtaamisten välttely ja väis-
täminen. Dovidio et al. (2004: 134) mukaan avoimesti rasistisen käyttäytymisen vähentymi-
nen on johtanut aversiorasismin kehittymiseen, joka toimii paljon hienovaraisemmin ja impli-
siittisemmin kuin perinteinen rasismi. Dovidio et al. (2004: 144) mukaan aversiorasismin 
taustalla on ennakkoluulojen kiistämisen ja alitajuisten negatiivisten tunteiden ja uskomusten 
välinen konflikti. Välttämällä kohtaamistilanteita ihmiset eivät joudu kohtaamaan tätä epä-
miellyttävää konfliktia. Aversiorasismi tuottaa yhteiskunnallisen tilanteen, jossa ihmiset voi-
vat sekä uskottavasti kiistää olevansa rasisteja että samalla edesauttaa toisten ihmisten eriar-
voistumista. Dovidio et al. (2004: 145) esittää hypoteesin, jonka mukaan ihmiset eivät syrji 
ketään tilanteissa, jossa syrjiminen olisi ilmiselvää kaikille, myös heille itselleen. Aver-
siokäyttäytymisen tavoitteena on säilyttää positiivinen minäkuva itsen ja muiden silmissä. 
Rasismin uudelleen muotoilu laajentaa entisestään yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka voidaan 
ajatella olevan rasismia tai siitä johtuvia. Tämä on ongelma, koska merkityssisällön laajentu-
minen johtaa myös käsitteen sisällölliseen tyhjentymiseen. Diskurssiteoriassa tällaista merkit-
sijää kutsutan tyhjäksi merkitsijäksi, koska siihen liitetyt tulkinnat pystyvät selittämään liikaa 
asioita. Kaiken eriarvoisuuden taustalla voidaan nähdä rasismia ja rasismi ilmiönä voi selittää 
kaiken ihmisten kokeman epäoikeudenmukaisuuden.  
 
1.2.2 Sosiaalipsykologia: ryhmäuhkateoria eli konfliktiteoria ja kontaktiteoria 
 
Asennetutkimuksissa käytetyt sosiologiset selitystekijät pohjautuvat konfliktiteorialle, jonka 
mukaan eri yhteiskunnalliset ryhmät ovat kilpailussa toisiaan vastaan. Konfliktiteorian mu-
kaan yhteiskunnan vähäosaisimpien etu olisi pyrkiä muuttamaan yhteiskunnallisia olosuhteita 
heille edullisempaan suuntaan. Ajatus eri ryhmien yhteiskunnallisesta kamppailusta määrittää 
konfliktiteorian mukaan vähemmistössä olevat muutoksen ajajiksi, joita vallassa olevien tulisi 
ja myös kannattaisi vastustaa. Konfliktiteorian kannattajat sijoittavat yhteiskunnissa esiinty-
vän rakenteellisen syrjinnän juuri vallassa olevien pyrkimyksellä säilyttää valta-asemansa. 
Keskinen (2013: 230–231) määrittelee oikeistolaisen retoriikan yhdeksi kulmakiveksi ajatuk-
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sen hallinnollisesta kuuluvuudesta. Vain tietyillä ihmisillä on oikeus tehdä päätöksiä, jotka 
vaikuttavat kansallisvaltion tulevaisuuteen ja suuntaan. Hallinnollinen kuuluvuus ei kosketa 
maahanmuuttajia, eikä feministisen teorian mukaan myöskään naisia. Konfliktiteorian mu-
kaan valtaapitävät suomalaiset miehet näkevät maahanmuuttajien pyrkivän muuttamaan yh-
teiskunnallista järjestystä. Maahanmuuttajien määrän lisääntyminen aiheuttaa konfliktin, kos-
ka valtaapitävät ryhtyvät vastustamaan heitä ja rajoittamaan maahanmuuttajien oikeuksia.  
 
Konfliktiteoriaa täydentää toinen sosiologinen teoria, jonka mukaan yhteydet eri ryhmien vä-
lillä lisää yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta ja vähentää konflikteja. Kontaktiteorian mu-
kaan ihmisen kontaktien määrä maahanmuuttajien kanssa vähentää ennakkoluuloja ja pelkoa 
ja lisää näin ihmisten luottamusta toisiinsa. Sosiologi Elina Kilpi (2008) on tutkinut suoma-
laisten maahanmuuttoasenteita käyttäen sekä konflikti että kontaktiteorian pohjalta muodos-
tettuja hypoteeseja. Kilven (2008: 28–30) tulosten mukaan konfliktiteoria pystyi selittämään 
muutoksia ennakkoluuloissa maahanmuuttajia kohtaa silloin, kun ennakkoluuloja verrattiin 
yhteiskunnallista tilannetta mittaavien muuttujien muutosprosenttiin (työttömyys, ulkomaa-
laisten määrä, uutisointi). Esimerkiksi absoluuttinen työttömyysprosentti ei selittänyt maa-
hanmuuttoasenteiden muutosta, mutta työttömyyden prosentuaalinen lisäys edellisestä vuo-
desta pystyi selittämään muutoksen. Vastaavasti konfliktiteoria ei pystynyt vahvistamaan, että 
suurten kaupunkien asukkaat olisivat kaikista ennakkoluuloisimpia maahanmuuttajia kohtaan. 
Konfliktiteorian mukaan suurkaupunkien asukkaat olisivat eniten kilpailussa maahanmuuttaji-
en kanssa, koska he jakavat saman elinpiirin. Kilven (2008: 28–30) havaitsemien tulosten 
mukaan asia oli juuri päinvastoin: suurkaupunkien asukkaat olivat kaikista vähiten ennakko-
luuloisia vielä silloinkin kun otettiin huomioon kaikki taustatekijät. Kilpi tulkitsee tämän tu-
kevan kontaktiteoriaa. 
 
Konfliktiteorian mukaan eri ryhmät kilpailevat toisiaan vastaan. Kilpi (2008: 14–15) käyttää 
kilpailutilanteen muutoksen signaalina taloustilanteesta kertovia mittareita sekä ulkomaalaisen 
määrää Suomessa. Kilven mukaan ihmiset pystyvät ottamaan vuosittaisesta muutoksesta ker-
tovat signaalit paremmin vastaan kuin absoluuttisen määrän. Maahanmuuttajien määrän nopea 
kasvu koetaan uhkaavampana kuin maahanmuuttajien määrä sinänsä. Kilpi (2008: 14–15) 
yhdistää tutkimuksessaan kyselytutkimuksen vastaajien syntymäkohortin sekä yhteiskunnalli-
sen tilanteen silloin kun tämä ikäryhmä astui työmarkkinoille. Ikäryhmät, jotka aloittivat työ-
elämänsä taloustilanteen ollessa vaikeampi, olivat ennakkoluuloisempia maahanmuuttajia 
kohtaan kuin muut ikäryhmät. Toisaalta Kilven (2008: 22) mukaan, vastoin konfliktiteorian 
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odotusta, ulkomaalaisten määrä näytti vähentävän ennakkoluulojen määrää. Tämä saattaa se-
littyä sillä, että maahanmuuttajien määrän tulee ensin ylittää jokin raja-arvo, ennen kuin kon-
fliktiteorian ennustama ennakkoluulojen lisääntyminen alkaa. Vuonna 2006 tämä raja-arvo ei 
olisi vielä ylittynyt Suomessa. Kilven havaintojen mukaan työttömyysasteen lisäys ennusti 
parhaiten maahanmuuttoa käsitteleviä uutisartikkeleiden määrää. Kilven mukaan on mahdol-
lista, että kuten kilpailuteoria ennusti: kiristynyt taloudellinen tilanne vaikutti maahanmuutto-
asenteisiin myös epäsuorasti lisääntyneen median raportoinnin kautta (Kilpi 2008: 22). 
 
Yksilön oman edun mittarina on pidetty taloudellisia tekijöitä. Ihmisten yhteiskunnallinen 
asema riippuu pitkälti heidän taloudellisesta asemasta. Koetut taloudelliset uhkat näyttäytyvät 
erilaisina eri asemissa oleville ihmisille. Maahanmuuttajien määrä voi vaikuttaa työvoiman-
tarjonnan lisääntymiseen juuri työväenluokkaisilla aloilla. Näin ollen työväenluokkaiset ihmi-
set voivat kokea vapaamman maahanmuuttopolitiikan nimenomaan taloudellisena uhkana. 
Korkeasti koulutetut henkilöt eivät keskimäärin kilpaile samoista työpaikoista maahanmuutta-
jien kanssa. Kyse ei ole pelkästään työpaikoista, vaan taloudellinen uhka voi liittyä myös so-
siaalitukiin. Ennakkoluulot maahanmuuttajien sosiaalitukien väärinkäytöstä voi johtaa sosiaa-
litukien heikennyksiin, mikä uhkaisi myös muita tukien saajia. Hainmueller & Hiscox (2010) 
tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, että taloudelliseen uhkaan perustuvat mallit eivät 
selitä asenteita maahanmuuttoa kohtaan. Tutkimuksessa sekä korkeasti koulutetut että mata-
lasti koulutetut vastustivat kouluttamattomien ihmisten maahanmuuttoa. Tämä näyttäisi tuke-
van ajatusta, että ihmisten maahanmuuttopoliittinen mielipide muodostuu koetusta edusta tai 
haitasta koko yhteiskunnan toiminnalle. 
 
Ryhmäuhkateorioiden mukaan asenteisiin vaikuttavat eniten ihmisten kokemus oman etnisen 
viiteryhmän aseman muutoksesta jollain tietyllä asuinalueella, mutta myös koko valtion tasol-
la. Kun jonkun alueen asukkaiden etninen tausta monipuolistuu, aiemmin hallitsevan ryhmän 
edustajat voivat kokea, että heidän taloudellinen, poliittinen tai sosiaalinen valta-asema on 
uhattuna. Tämä koettu uhka voi johtaa ennakkoluuloihin toista etnistä ryhmää kohtaan, minkä 
seurauksena näiden ryhmien välille voi syntyä konflikteja (Berg 2009: 8). Erotuksena yksilön 
omaa etua koskeviin teorioihin, ryhmäuhkateoria painottaa hallitsevan aseman merkitystä. 
Määräävässä asemassa oleva ryhmä voi pelätä asemansa menettämistä ilman, että koettuun 
uhkaan liittyisi konkreettisia taloudellisia huolia. Keskinen (2011: 118) muotoilee oman kan-
tansa hyvin samankaltaisesti. Keskisen mukaan oikeistopopulistit kokevat, että moderni yh-
teiskunta uhkaa miesten perinteistä valta-asemaa ja että tämä pelko on maahanmuutokeskuste-
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lunkin meta-aiheena. 
 
McLaren (2003: 910-911) erottelee uhkateoriat oman edun ja ryhmän edun väliselle skaalalle. 
McLaren ei erota niitä huolia, joita yksilö kokee oman henkilökohtaisen toimeentulonsa puo-
lesta, oman ryhmänsä asemaan liittyvistä huolista. Koetut uhkat hän jaottelee joko taloudellis- 
tai kulttuurillisperusteisina. Taloudelliset uhkat käsitelevät maahanmuuttajia yhtenä ryhmänä, 
joka aiheuttaa haittaa tiettyjen asuinalueiden tai koko yhteiskunnan toiminnalle. Kulttuuriset 
uhkat liittyvät perustavanlaatuisiin eroihin tiettyjen etnisten ryhmien kulttuurikäytännöissä. 
Näiden käytäntöjen ei koeta olevan jossain suhteessa yhteensopivia paikallisen hallitsevan 
ryhmän käytäntöjen kanssa. Tärkein kulttuurillinen erottava tekijä liittyy uskontojen eroihin. 
Uhkaavat tekijät voivat olla symbolisia luonteeltaan, mutta niiden taustalla on kuitenkin huoli 
valta-aseman muuttumisesta. Hjermin (2007: 1254) mukaan ryhmäuhkateoriat olettavat, että 
yksilöt samaistuvat aina yhteen tai useampaan ryhmään. Tällöin koettu uhka oman ryhmän 
asemalle saattaa johtaa negatiivisiin tunteisiin kilpailevaksi koettua ryhmää kohtaan. Negatii-
viset tunteet ilmenevät usein ennakkoluuloina toisia ryhmiä kohtaan. Ryhmäuhkateorioiden 
on katsottu selittävän, sen miksi asenteet maahanmuuttoa kohtaan näyttäisivät tiukentuvat 
taloudellisten kriisien aikana. Ryhmäuhkateoriat ovat osittain keskittyneet siihen uhkaan, joka 
syntyy maahanmuuttajien määrästä jollain alueella. Maahanmuuttajien määrän on katsottu 
suoraan indikoivan koettua uhkaa kyseisellä alueella (Hjerm 2007: 1254). 
 
Kontaktiteorian mukaan ryhmien kanssakäymisellä on myönteisiä vaikutuksia ihmisten asen-
teisiin. Ihmisillä, joilla on yhteyksiä maahanmuuttajiin tai muihin vähemmistöryhmiin, on 
havaittu olevan myönteisempiä mielipiteitä maahanmuuttoon sekä vähemmän ennakkoluulo-
ja. Toisin kuin ryhmäuhkateoriat, jotka painottavat kanssakäymisen uhkaavia vaikutuksia, 
kontaktiteoriat tulevat lähes päinvastaiseen tulokseen: eri etnisten ryhmien kanssakäyminen 
lieventää koettuja uhkia. Berg (2009: 8) huomauttaa, että eroavat havainnot saattavat liittyä 
maantieteelliseen mittakaavaan, joilla tutkimuksia on tehty. Asuinalueen mittakaavalla saattaa 
olla merkitystä siihen, kumpi teorioista selittää paremmin ihmisten asenteita. Olennaista on 
sosiaalisen ympäristön luonne. Pienemmillä asuinalueilla kontaktiteoria toimii paremmin ver-
rattuna koko kaupungin mittakaavaan, jossa ryhmäuhkateoria näyttäisi selittävän asenteita 
paremmin. 
 
Kilpailuteorian mukaan koulutustaso parantaa ihmisen kilpailuasetelmaa työmarkkinoilla, 
joten hän ei ehkä koe maahanmuuttajia niin suurena uhkana omalle toimeentulolleen. Koulu-
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tustaso voi parantaa ihmisen työllistymistä, mutta useinkaan tämä yhteys ei ole niin suoravii-
vainen kuin mitä koulutuksen ja ennakkoluulojen vähentymisen välisestä yhteydestä voisi 
päätellä. Koulutuksella näyttäisi olevan ksenofobisia asenteita sinällään vähentävä vaikutus. 
Kysymyksessä voisi olla Dovidio et al. (2004: 145) kuvailema tilanne, jossa menestyksekäs 
rasisminvastainen yhteiskunnallinen kamppailu on tuottanut hienovaraisemman rasismin 
muodon. Dovidio et al. (2004) kirjoittavat, että hienovaraisemmin toimivat ihmiset välttävät 
syrjimästä toisia ihmisiä tilanteissa, joissa syrjintä olisi ilmiselvää kaikille, myös heille itsel-
leen. Koulutus voisi siis lisätä ihmisten tietoisuutta rasismista. Tietoisuuden avulla ihmiset 
pystyvät tunnistamaan tilanteet, jotka voidaan tulkita rasistisiksi ja samalla välttämään niitä. 
Mutta vastaavasti tilanteissa, joissa syrjintä ei ole ilmiselvää, ihmiset jatkavat toimintaansa 
niin kuin aiemminkin. Tässä valossa on kyseenalaista, kuinka hyvin ihmisten asenteiden rasis-
tisuutta voidaan selvittää kyselytutkimuksilla. 
 
1.2.3 Evoluutiopsykologia 
 
Evoluutiopsykologia pyrkii palauttamaan ihmisen käyttäytymiseen liittyvät ilmiöt, kuten et-
nosentrismin tai ksenofobian evolutionaarisiin adaptaatioihin. Evoluutiopsykologia on kiin-
nostunut kaikkia ihmisiä yhdistävistä, universaaleista tekijöistä. Evoluutiopsykologia ja sosi-
aalipsykologia eroavat toisistaan lähinnä siinä suhteessa, että evoluutiopsykologia pyrkii pa-
lauttamaan psykologisia ilmiöitä evoluutioon ja ihmisen perimään, kun taas sosiaalipsykolo-
gia pyrkii selittämään ihmisten käyttäytymistä yksilöiden henkilöhistorian kautta. Figueredo 
et al. (2011: 15) mukaan sosiaalipsykologia pyrkii selittämään ilmiöitä mielensisäisillä, intra-
psyykkisillä sekä subjektiivisilla tekijöillä. Heidän mukaansa tämä on nähtävissä esimerkiksi 
siinä, kuinka sosiaalinen identifikaatio (ryhmäkuuluvuus) nostaa ihmisten itsetuntoa ja että 
kuinka tämä on merkittävä motivaatio liittyä osaksi erilaisia ryhmiä. Vastaavasti evoluutio-
psykologian näkemyksen mukaan oman ryhmän suosiminen on seurausta sukulaisten suosi-
misesta, eräänlainen laajennettu versio sukulaisten välisestä vastavuoroisesta vaihdosta. Kos-
ka sukulaisvalinta on osa luonnonvalintaa, se sijoittuu ihmisten mielen ulkopuolelle ja on näin 
ekstrapsyykkinen ja perustuu objektiivisille tekijöille eli se ei siis riipu yksilöiden mielenliik-
keistä. 
 
Useat evoluutiopsykologiset tutkimukset ovat käyttäneet tautienvälttämisreaktiota lähtökohta-
na ihmisten asenteiden muodostumisessa. Evoluutiopsykologiassa ihmisten asenteiden ajatel-
laan olevan liikkuvia. Asenteisiin voi vaikuttaa hetkellisesti ympäristöstä saadut alitajuiset 
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signaalit. Asenteiden ei siis ajatella olevan pysyviä, monoliittimaisia, henkilökohtaisia mieli-
piteitä, jotka palautetaan mieleen aina tarvittaessa. Evoluutiopsykologiassa asenteiden ajatel-
laan syntyvän yksinkertaisten assosiaatioiden kautta ja asenteiden pysyvyys on vain osoitus 
assosiaation pysyvyydestä. Assosiaation etuna on kustannustehokkuus verrattuna perintei-
sempään asennemalliin, jossa ihmisten ajatellaan tekevän koko ajan kattavia kustannushyöty-
analyyseja kaikista mahdollisista asioista. Assosiaatioon perustuva asenteiden muodostus saa 
tukea evoluutiopsykologisista tutkimuksista, joissa tutkimusasetelma perustui ihmisten ympä-
ristön hetkelliseen manipulointiin samalla aikaa, kun he vastasivat asenteita mittaaviin kysy-
myksiin. Vastaajia manipuloitiin näyttämällä heille kuvia tartuntataudeista (Lord et al. 2015: 
178–181). Faulkner et al. (2004) havaitsivat, että ihmisten asenteet maahanmuuttoa kohtaan 
muuttuivat negatiivisimmiksi silloin, kun vastaajat ajattelivat tai ainakin hetkellisesti as-
sosioivat siirtolaisuuden vaikuttavan taudinaiheuttajien leviämiseen. Ympäristöstä saatavat 
signaalit esimerkiksi talouden tilasta vaikuttavat ihmisten asenteisiin. Kilpi (2008) havaitsi, 
että työttömyysasteen muutoksen jyrkkyys selitti suomalaisten asenteita maahanmuuttoa koh-
taan paremmin kuin absoluuttinen työllisyystilanne työmarkkinoilla.  
 
Tautienvälttämisreaktio aiheutuu, todellisesta tai koetusta, alttiudesta taudinaiheuttajille. Evo-
luutiopsykologit ovat esittäneet hypoteesina, että alttiina olevien ihmisryhmien maahanmuut-
toasenteet ovat negatiivisempia kuin muiden, juuri alitajuisen tautienvälttämismekanismin 
takia. Oaten et al. (2009: 310) mukaan tautienvälttämisreaktion on havaittu vaikuttavan asen-
teisiin raskaan olevilla naisilla sekä ihmisillä, jotka kokivat olevansa alttiina taudeille. Vanho-
jen ihmisten osalta hypoteesi ei pitänyt paikkaansa. Ihmisen vanhetessa inhoa aiheuttava reak-
tio tuntui vähenevän, eikä sillä ollut yhteyttä asenteiden muodostamiseen. Oaten et al. (2009: 
310) ehdottaa tämän havainnon mahdolliseksi selitykseksi, että tautienvälttäminen on osa ih-
misen puolustusmekanismeja ja sellaisena vaatii ylläpitoonsa energiaa, johon vanhoilla ihmi-
sillä ei ole varaa. Tautienvälttämisreaktio pitää sisällään arvion toisten ihmisten ja toisiin 
ryhmiin kuuluvien ihmisten kompetenssista. Ympäristöstä saadut signaalit voivat vahvistaa 
arvioita muihin ryhmiin kuuluvien ihmisten aiheuttamasta uhkasta. Uhka-arvioon liitetään 
myös arvio toisten ihmisten kompetenssista. Harris et al. (2006) havaitsivat aivoskannauksen 
avulla, että ihmiset tunsivat inhoa ihmisryhmiä kohtaan, joiden kompetenssi ja ystävällisyys 
arvioitiin alhaisiksi. Tällaisiin ihmisryhmiin kuuluivat esimerkiksi kodittomat ja huumeiden-
käyttäjät. Fiske et al. (2002) mukaan stereotyyppisen ajattelun taustalla on kuviteltu tai todel-
linen käsitys stereotyyppien kohteena olevien ihmisryhmien kompetenssista. Jos kompetenssi 
arvioidaan alhaiseksi, niin ryhmiä kuvaavat stereotyypit ovat negatiivisia. Vastaavasti jos ih-
17 
 
misten tai ihmisryhmien kompetenssi arvioidaan korkeaksi, niin heitä voidaan kuvata silti 
vihamielisesti, mutta tällöin stereotyypin taustalla on inhon sijasta kateudesta nousevat asen-
teet. 
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2 HYPOTEESIT 
 
2.1 Evoluutiopsykologinen näkökulma 
 
Evoluutiopsykologisen näkökulman lähtökohta on oletus aivojen toiminnasta, missä painote-
taan aivojen laskennallista ulottuvuutta. Laskennallisuus ei kuitenkaan ilmene aivoissa yleis-
tietokoneen tapaisesti, vaan laskennallisuus toimii evoluution muovaavana kannustimena, 
jonka tarkoitus on ratkaista selviytymisen ja suvunjatkamista uhkaavia ongelmia. Aivojen 
informaatiota käsittelevät mekanismit tuottavat ennustettavia virheitä ja vääristymiä. Nämä 
vääristymä vaikuttavat myös siihen, kuinka toiset ihmiset nähdään ja myös, kuinka heihin 
suhtaudutaan (Neuberg et al. 2011: 1043). 
 
Evoluutiopsykologisen näkökulman hyvä puoli on, että se perustuu tieteelliselle teorialla ja 
pystyy näin tekemään testattavia hypoteeseja, jotka ovat falsifioitavissa. Maahanmuuttoasen-
teisiin voi vaikuttaa evoluution tuottama mekanismi, jonka päätarkoitus on välttää taudinai-
heuttajia. Fincher et al. (2008: 1279) mukaan ihmisten sosiaalisen toiminnan taustalla voi olla 
pyrkimys välttää ympäristön taudinaiheuttajia. He esittävät, että eri kulttuurien kollektivisti-
nen tai individualistinen luonne riippuisi ainakin osittain taudinaiheuttajien määrästä ympäris-
tössä. Mitä enemmän tauteja sitä kollektivistisempi ja etnosentrisempi kulttuuri ja päinvas-
toin, mitä vähemmän taudinaiheuttajia sitä yksilöllisempi kulttuuri. Ksenofobia toimisi siis 
eräänlaisena defenssinä tauteja vastaan. Neuberg et al. (2011: 1043) mukaan ihmisille on ke-
hittynyt kaksi erilaista uhkienhallintajärjestelmää. Ensimmäisen järjestelmän tehtävä on yksi-
lön itsesuojelu ja toisen tehtävä on välttää taudinaiheuttajia. Nämä kaksi erilaista järjestelmää 
tuottavat erilaista käyttäytymistä. Faulker et al. (2004: 336) mukaan tautienvälttämisprosessi 
tuottaa ksenofobista käyttäytymistä erityisesti silloin, kun ihmiset kokevat olevansa haavoit-
tuvaisessa tilassa sekä kokevat olevansa enemmän vaarassa saada tartunta. Ihmisten alttius 
haavoittuvuuden kokemukselle on yksilöllistä ja tämä yksilöllinen vaihtelu johtuu luultavasti 
monista tekijöistä, mutta haavoittuvuuden kokemus voisi silti selittää tiettyjen ryhmien nega-
tiivisia asenteita maahanmuuttajia kohtaan. 
 
Tutkimuksen hypoteesin tarkoituksena on tarkastella haavoittuvien ryhmien suhtautumista 
maahanmuuttoon rakenneyhtälömallin mahdollistaman ryhmävertailun avulla. Lähtökohtai-
sesti hypoteesi ja vastahypoteesi on muotoiltu seuraavalla tavalla:  
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H0: Haavoittuvaisten ihmisryhmien maahanmuuttoasenteissa ei ole eroa verrattuna 
muihin ryhmiin 
 H1: Haavoittuvaisten ihmisryhmien maahanmuuttoasenteet eroavat muista ryhmistä. 
 
Hypoteesin taustalla on ajatus evoluution tuottamasta kognitiivisestä vääristymästä, jonka 
adaptiivinen tarkoitus on välttää vaarallisia tartuntoja. Mekanismi toimii alitajuisesti tarjoa-
malla tietyissä olosuhteissa ajattelulle oikotien, joka tuottaa evoluution kannalta toimivan rat-
kaisun. Nyky-yhteiskunnassa tämä automaattinen reaktio voi johtaa kuitenkin ihmisiä vikaan, 
jonka seurauksena on turhaa välttelyä ja eristäytymistä. Evoluutiopsykologisen hypoteesin 
mukaan haavoittuvaisten ihmisryhmien maahanmuuttoasenteiden pitäisi olla muita ryhmiä 
negatiivisempia. Koska haavoittuvuuden kokemus on oletettavasti myös subjektiivista, eikä 
pelkästään ulkoisten olosuhteiden aiheuttamaa, ei tautienvälttämishypoteesi pysty selittämään 
suoraviivaisesti kaikkea vaihtelua maahanmuuttoasenteissa. Tästä huolimatta kyselyaineistos-
ta pitäisi pystyä muodostamaan ryhmiä, joiden ainoa ero olisi alttius taudinaiheuttajille. Näi-
den ryhmien välisiä eroja tarkastelemalla olisi mahdollista saada tukea tautienvälttämishypo-
teesille. 
 
2.2 Evoluutiopsykologisten hypoteesien operationalisointi 
 
Ryhmien eroja vertailevan hypoteesin testaamista varten haavoittuvuus ja haavoittuvaiset 
ryhmät tulee määritellä. Haavoittuvuuden voidaan ajatella olevan joko henkilön biologinen 
alttius sairauksille tai henkilön kyvyttömyys puolustautua sairauksia aiheuttavia olosuhteita 
vastaan. Haavoittuvuuden aiheuttajana voi ajatella olevan kaikki ne ulkoiset olosuhteet, jotka 
altistavat ihmisiä sairauksille. Tietyt kotitaloudet voivat olla pakotettuja asumaan olosuhteis-
sa, jotka altistavat heidät sairauksille. Haavoittuvuus määrittyy usein taloudellisten tekijöiden 
kautta. Köyhillä ihmisillä voi olla vaikeuksia päästä terveydenhoitoon tai heidän elämäntilan-
ne voi olla sellainen, joka ei edistä oman terveyden ylläpitoa. Vastaavasti haavoittuvia ihmis-
tyhmiä ovat raskaana olevat naiset, pienet lapset sekä vanhukset. Raskaana olevat naiset ovat 
erityisesti haavoittuvaisia infektiotaudeille. Taudinaiheuttajille haavoittuvaisilla ihmisillä ke-
hon puolustusjärjestelmät ovat heikentyneet iän, ravinnon tai immuniteetin puuttumisen vuok-
si. 
 
Tutkimuksen kannalta olennaisimmat ihmisryhmät ovat vanhat ihmiset sekä pienten lasten 
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vanhemmat. Suomessa taloudellisilla olosuhteilla ei luultavasti ole niin suurta merkitystä haa-
voittuvuuden kokemukselle kuin monessa maassa maailmalla. Kaikilla ihmisillä on pääsy 
tasokkaaseen terveydenhuoltoon ja pienten lasten ja lapsiperheiden terveyteen kiinnitetään 
paljon huomioita ja resursseja. Ksenofobisiin asenteisiin vaikuttavat tekijät liittyvät oletetta-
vasti ensisijaisesti ihmisten omaan alitajuiseen kokemukseen haavoittuvuudesta, eikä niinkään 
ulkoisten tekijöiden rationalisoinnin kautta. Ihmiset voivat hahmottaa tilanteensa kilpailuteo-
rian määrittämällä tavalla yhteiskunnallisia signaaleja tarkkailemalla tai sitten evoluutiopsy-
kologisen näkemyksen mukaisesti sisäsyntyisillä mekanismeilla, jotka tähtäävät taudinaiheut-
tajien välttämiseen (kuva 1). 
 
 
Kuva 1. Hypoteesin testaaminen vaatii konfirmatorisen tutkimusasetelman. Maahanmuutto-
asenteisiin vaikuttaa koettu alttius taudinaiheuttajille. 
 
Suomen Kuvalehden kyselyn taustamuuttujilla on mahdollista tarkastella kotitalouden tulojen, 
asuinpaikan, koulutuksen ja ammattiaseman vaikutusta maahanmuuttoasenteisiin. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat selvittäneet taloudellisten ja sosiologisten tekijöiden vaikutusta suoma-
laisten maahanmuuttoasenteisiin, mutta näissä tutkimuksissa ei ole otettu huomioon evoluu-
tiopsykologian pohjalta tehtyjä hypoteeseja. Tartuntataudeille alttiina olevien henkilöiden 
asenteita ei ole erikseen tutkittu, eikä tätä ole käytetty aiemmin selittävänä tekijänä suomalai-
sissa tutkimuksissa. Suomen Kuvalehden maahanmuuttoasenteita mittaavassa kyselyssä vas-
taajilta kerättiin taustamuuttujina kotitaloudessa elävien lapsien määrä sekä lapsien iät. Vas-
taajista 28 % ilmoitti asuvansa kotitaloudessa, jossa oli ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi (ku-
va 2). Taustamuuttujien avulla voi muodostaa ryhmiä, joiden eroja tarkastelemalla on mahdol-
lista ylläpitää tai kumota nollahypoteesi. Jos evoluutiopsykologinen selitysmalli on oikeassa, 
pienten lasten vanhempien asenteiden tulisi erota saman ikäisten lapsettomien vastaajien asen-
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teista. Pienten lasten vanhemmat ovat olettavasti ksenofobisempia kuin muut, koska heidän 
tilanteensa voidaan ajatella olevan haavoittuvaisempi taudinaiheuttajille.  
 
 
Kuva 2. Suomen kuvalehden kyselyn vastaajien kotitalouksissa elävien lapsien määrä ja ikä-
jakauma (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 2015b). 
 
Suomen kuvalehden kyselyn taustamuuttajat eivät ota kantaa vastaajien vanhemmuuteen, 
vaan kyselyssä taustoitetaan vain asuuko kotitaloudessa lapsia. Tutkimuksen kannalta tämä on 
ongelmallista, koska vastaajissa on mukana myös isovanhempia ja muita lähisukulaisia, jotka 
vain sattuvat asumaan kotitaloudessa, jossa asuu myös lapsia. Konfirmatorisen faktorianalyy-
sin ryhmävertailuissa ryhmäkoon tulee olla mahdollisimman suuri, jopa N > 200, joten tässä 
tutkimuksessa kaikki henkilöt iästä riippumatta edustavat haavoittuvaista ihmisryhmää, jos 
asuvat samassa kotitaloudessa alle 18-vuotiaiden lapsien kanssa. Hypoteesina tässä tutkimuk-
sessa käytetään moderaatiohypoteesia, jossa ryhmien välisiä eroja tarkastellaan rakenneyhtä-
lömallinnuksen avulla.  
 
H1 : Suhtautuminen arvoväittämiin, kuten tasa-arvoon ja antirasistisuuteen ennustaa 
vastaajien suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan 
H2 : Haavoittuvaisten ryhmien kohdalla suhtautuminen arvoväittämiin ennustaa vä-
hemmän suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan kuin muilla ryhmillä 
 
2.3 Hypoteesien testaamiseen tarvittavien menetelmien käytön edellytyksistä 
 
Konfirmatorista faktorianalyysiä voidaan käyttää silloin, kun tutkijalla on käsitys tutkittavan 
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ilmiön taustalla vaikuttavien, latenttien, faktoreiden luonteesta. Konfirmatorista faktoriana-
lyysiä käytetään ennakkoon muodostettujen hypoteesien todistamiseen tai kumoamiseen. Me-
netelmän luonteeseen kuuluu tilastollisen mallin pakottaminen vastamaan hypoteesin ennus-
tamaa faktorirakennetta. Konfirmatorisen faktorianalyysin mukainen mallinnus joko sopii 
hyvin tai huonosti aineiston sisältämän vaihtelun selittämiseen. Konfirmatorisen tutkimusase-
telman avulla on mahdollista nähdä, tukeeko kerätty aineisto ennakkolta asetettua hypoteesia 
tutkittavan ilmiön luonteesta. Menetelmän etuna on, että siinä otetaan aina myös mittausvir-
heiden vaikutus tuloksiin. Konfirmatorinen faktorianalyysi soveltuu menetelmäksi erityisesti, 
jos tarkoituksena on tarkastella eri ryhmien välisiä eroja. Konfirmatorinen faktorianalyysi 
tarkastelee kuinka ilmiön taustalla oleva faktori mahdollisesti esiintyy eri tavalla aineiston eri 
ryhmien välillä (Munro 2001: 332–333). 
 
Kyselytutkimuksessa faktoreita kutsutaan latenteiksi muuttujiksi, koska muuttujia ei ole suo-
raan havaittu tai mitattu aineistossa. Kyselytutkimuksissa osiot ovat ainoita mitattuja asioita, 
ja nämä osiot mittaavat latentteja faktoreita epäsuorasti. Latentteja faktoreita pidetään osioi-
den mittaustuloksien aiheuttajina. Mittausmallissa havaittuja osiota kutsutaan muuttujiksi ja 
ne merkitään X1…Xn (kuva 3). Tuloksiin vaikuttavat mittausvirheet eli residuaalit merkitään 
kreikkalaisella kirjaimella δ1..δn. Kaikkien näiden kolmen yhteisvaikutusta voidaan arvioida 
konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Tutkimuksen hypoteesi voi esimerkiksi ennustaa, että 
latentit faktorit tai osioiden mittausvirheet korreloivat keskenään. Konfirmatorinen faktoriana-
lyysi asettaa aineistolle kaksi edellytystä: Ensinnäkin aineiston muuttujien tulee olla jatkuvia 
sekä normaalisti jakautuneita, toiseksi aineiston koon täytyy olla suuri. Havaintoja tulee olla 
vähintään 100-200 per tarkasteltava ryhmä (Munro 2001: 332–333). 
 
                                
 
Kuva 3. Konfirmatorisen faktorianalyysin mittausmalli. Faktori: latentti taustamuuttuja. X1..: 
mitatut muuttujat. δ1..: residuaalit eli mittausvirheet (Munro 2001: 335). 
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Konfirmatorinen faktorianalyysi edellyttää tutkimusongelmien ja tutkimushypoteesien selkeää 
rajausta. Tärkeintä olisi muotoilla hypoteesit tavalla, joka mahdollistaa identifioituvien fakto-
rimallien luomisen. Faktorimallin rakentaminen konfirmatorisella tavalla on tehokas ja moni-
puolinen tilastollinen analyysimenetelmä. Konfirmatorisen faktorimallin rakentamiseen kuu-
luu Nummenmaan et al. (1997: 266) mukaan viisi eri vaihetta: 
 
1. mallin spesifiointi 
2. mallin identifioitumistarkastelu 
3. mallin parametrien estimointi 
4. mallia koskevien hypoteesien testaus 
5. mallin riittävyystarkastelut 
 
Faktorimallin spesifioinnilla tarkoitetaan mallin täsmentämistä ennalta muodostetun tutkimus-
tiedon pohjalta, jotta faktorimalli pystyisi vastaamaan tutkimuksessa muotoiltuihin hypo-
teeseihin. Konfirmatorisen faktorianalyysin luonteeseen kuuluu, että kaikille mallin paramet-
reille eli perusjoukkoa kuvaaville ominaisuuksille tulee määrittää ennalta, estimoidaanko ne 
mallissa vapaasti ilman rajoituksia vai kiinnitetäänkö parametri vakioksi (yleensä ykköseksi 
tai nollaksi). Lisäksi voidaan valita muita ennakko-oletuksia parametrien luonteesta, mutta 
näitä tapoja käytetään paljon harvemmin (Nummenmaa et al. 1997: 266).  
 
Identifioitumisella tarkoitetaan faktorimallin yksilöityvyyttä. Identifioituminen on teoreettinen 
ominaisuus, eikä se edellytä tietynlaista aineistoa tai estimointimenetelmää. Identifioituvuus 
määritellään matemaattisella kaavalla, jossa estimoitavia parametreja ei voi olla enempää kuin 
havaittuja muuttujia, tai tarkemmin aineiston muuttujien variansseja ja kovariansseja (Num-
menmaa et al. 1997: 267). 
 
Estimoitavien parametrien yläraja saadaan kaavalla:  
 
 
       , jossa muuttujat on p 
 
Tämä tarkoittaa, että yhden faktorin mallissa tarvitaan vähintään 3 x-muuttujaa (p), jotta malli 
olisi edes teoriassa identifioituva. Komfirmatorisessa faktorimallissa on mahdollista kiertää 
tätä rajoitusta, jos voidaan todeta, että jokainen x-muuttuja mittaa vain yhtä faktoria. Tällöin 
voidaan estimoida ainoastaan yksi x-muuttujan lataus ja kiinnittää muut x-muuttujan (var1, e1) 
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lataukset nolliksi. Vaihtoehtoisesti voidaan jokaiselta faktorilta kiinnittää yksi lataus ykkösek-
si (Nummenmaa et al. 1997: 268). 
 
Identifioituvuuden ymmärtäminen on edellytyksenä rakenneyhtälömallista tehtävien tilastolli-
sille päättelyille. On mahdollista rakentaa malli, joka ei olekaan identifioituva. Ketokiven 
mukaan (2011: 130) ei ole ollenkaan harvinaista, että rakenneyhtälömalli ei ole identifioituva. 
Malli on identifioitu, jos kaikki sen parametrit pystytään estimoimaan aineiston avulla. Mal-
lissa, joka ei ole identifioituva, on ainakin yksi parametri, jota ei pystytä estimoimaan. Keto-
kiven (2011: 129) mukaan tällaisia malleja kutsutaan ali-identifioituviksi ja niitä tulisi välttää. 
Rakenneyhtälömallien tulisi olla yli-identifioituvia, jotta ehdotetun rakenteen sopivuutta voi-
daan testata. Tai tarkemmin: yli-identifioituvassa mallissa ehdotettu rakenne voidaan todistaa 
vääräksi, koska yli-identifioituvuus mahdollistaa toisenlaisen rakenteen arvioimisen vapausas-
teiden avulla (Byrne 2010: 34). Yli-identifioitavan rakennemallin sopivuutta on mahdollista 
tarkastella niin sanottujen yhteensopivuusindikaattorien avulla. Yhteensopivuusindikaattorit 
havainnollistavat, kuinka todennäköisesti ehdotettu malli sopii kuvaamaan aineistoa. 
 
Identifioinnin jälkeen voidaan tarkastella mallin yhteensopivuutta, jossa hypoteesinä pidetään: 
Ho : estimoitu faktorimalli on oikea. Vastahypoteesina oletetaan vastaavasti, että aineiston 
muuttujille ei ole olemassa faktorimallia. Yleinen koko mallia koskeva yhteensopivuusindi-
kaattori on niin sanottu Khiin neliö -testi (X
2
), joka ilmoittaa suoraan mallin sopivuuden ku-
vaamaan aineistoa. Khiin neliö -testi on herkkä hylkäämään mallin, jos taustalla on suuria 
aineistoja. Merkitsevyys rajana pidetään p-arvo > 0,05. Suuret aineistokoot voivat aiheuttaa 
Khiin neliö -testissä hypoteesin hylkäämisen p-arvo < 0,05, koska suurissa aineistoissa pie-
netkin erot voivat olla merkitseviä. Otoskoon kasvaessa pienetkin korrelaatiot voivat olla 
merkitseviä, koska samalla keskivirhe pienenee. Otoskokoa, jossa N > 500 voidaan pitää suu-
rena. Jos Khiin neliö -testi johtaa hypoteesin hylkäämisen, voidaan yhteensopivuutta arvioida 
muiden indikaattorien avulla (Nummenmaa et al. 1997: 269–270). 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄ 
 
3.1 Suomen Kuvalehden kysely 2015 
 
Suomen Kuvalehden tuottama kysely selvittää suomalaisten maahanmuuttoasenteita. Varsi-
naisen kyselyn tekijänä on Taloustutkimus. Kyselyn aineiston keräysajankohta oli 12.8.2015–
13.8.2015. Kyselyn aineisto on julkaistu 23.9.2015 yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sosi-
aaliseen käyttäytymiseen ja asenteisiin sekä sosiaalipolitiikkaan keskittyvänä yksittäisjul-
kaisuna. Suomen Kuvalehden kysely suomalaisten maahanmuuttoasenteista ei kuulu mihin-
kään julkaisusarjaan ja se on luonteeltaan poikkileikkausaineisto. 
 
Suomen kuvalehden kysely tarkoituksena on selvittää sekä suomalaisten rasistisuutta että suh-
tautumista maahanmuuttoon. Kyselyn otantamenetelmä on ositettu menetelmä, joka perustuu 
Taloustutkimuksen Internet-paneelin jäsenille. Taloustutkimuksella on käytössä 50000 jäse-
nen paneeli, joka on alun perin muodostettu aiempien valtakunnallisten tutkimuksien yhtey-
dessä sekä satunnaisotoksella väestörekisteristä rekrytoiduista henkilöistä. Otos kyselyyn on 
muodostettu paneelin jäsenistä siten, että se vastaa Suomen aikuisväestöä iän, sukupuolen ja 
asuinpaikan mukaan (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 
2015a). 
 
Ositettu otanta käyttää hyödyksi perusjoukon tiedossa olevia ominaisuuksia. Osituksessa ky-
selyn tekijä jakaa ennen satunnaisotantaa otantaan valikoituvat havainnot ryhmiin, jotka edus-
tavat perusjoukossa esiintyviä ryhmiä. Taloustutkimuksen tekemässä kyselyssä tekijät varmis-
tavat otannan edustavuuden jakamalla heidän paneelinsa ensiksi ryhmiin iän, sukupuolen ja 
paikkakunnan perusteella. Tämän jälkeen vastaajat valikoituvat kyselyyn satunnaisotannan 
perusteella. Ositettu otanta varmistaa sen, että jokaisesta ryhmästä ja jokaiselta paikkakunnal-
ta saadaan riittävästi havaintoja.  Kyselyyn on kerätty 1000 havaintoa 44 eri muuttujassa. Ky-
selyn tekijät eivät ole ilmoittaneet kyselyn vastausprosenttia, koska oletettavasti ositettu otan-
ta sekä Internet-paneeli takaavat aineiston edustavuuden, eikä vastausprosenttia tarvita ku-
vaamaan aineiston luotettavuutta tai edustavuutta.  
 
Kyselyn tärkeimmät osiot mittaavat vastaajien asenteita Likertin asteikolla, jossa havainnot 
vaihtelevat yleensä viisiportaisella järjestysasteikolla. Vehkalahden (2008: 35) mukaan Liker-
tin asteikkoa käsitellään tutkimuksissa ikään kuin se olisi väliasteikko, jotta olisi mahdollista 
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tehdä tilastollista analyysiä käyttäen tunnuslukuja, kuten keskiarvoja, hajontoja ja korrelaati-
oita. Suomen Kuvalehden maahanmuuttoasenteita mittaavassa kyselyssä vastaajien pitää kui-
tenkin valita vastauksensa käytännössä neliportaisella asteikolla (1=erittäin epätoivottava, 
2=melko epätoivottavana, 3=melko toivottavana, 4=erittäin toivottava), koska viides vaihto-
ehto on varattu tilanteille, joissa vastaaja ei osaa tai ei halua vastata (kuva 1). Vehkalahden 
(2008: 35–36) mukaan tärkeintä asteikon luomisessa on, että se muodostaa yksiulotteisen jat-
kumon, johon vastaaja voi selkeästi ottaa kantaa. Jatkumon kannalta keskimmäistä, neutraalia 
vastausta ei välttämättä tarvita ollenkaan. Olisi hyvä kuitenkin, että ”ei osaa vastata” ja ”neut-
raali” vastausvaihtoehto olisivat erotettuja toisistaan. Ylipäätään kyselyissä tulisi antaa vastaa-
jalla mahdollisuus olla ottamatta kantaa kysymykseen. Kyselyn tekijät ovat selvästi ajatelleet, 
että maahanmuuttoasenteet ovat luonteeltaan puolesta tai vastaan, jolloin neutraalin vaihtoeh-
don tarjoaminen ei ole välttämättä niin tarpeellista. Toisaalta kyselyn tekijät ovat ehkä halun-
neet myös selkeitä vastauksia puolesta tai vastaan.  
 
Erittäin epätoivottavana Melko epätoivottavana Melko toivottavana Erittäin toivottavana En osaa sanoa 
1 2 3 4 5 
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa 
1 2 3 4 5 
Kuva 1. Suomen kuvalehden maahanmuuttoasenteita kuvaavassa tutkimuksessa käytettiin 
pääsääntöisesti neliportaista Likertin-asteikkoa. Neliportaisessa asteikossa neutraali vaihto-
ehtoehto on poistettu, mutta vastaajat voivat halutessaan valita en osaa sanoa -vaihtoehdon. 
Kyselyyn vastanneista monet jättivät kokonaan vastaamatta valitsemalla eos kaikkiin kysy-
myksiin (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 2015b). 
 
Kyselyn ensimmäinen kysymys (mitä mieltä olet maahanmuuttopolitiikasta?) poikkeaa muista 
väittämistä tarjoamalla vastausvaihtoehdot 1 ja 10 välillä (1= toivon, että Suomessa olisi 
mahdollisimman paljon erinäköisiä ja erilaisista maista tulleita ihmisiä, 10= toivon, että Suo-
messa olisi mahdollisimman paljon vain syntyperäisiä suomalaisia, jotka jakavat suomalais-
kansalliset arvot). Asteikon valinta tässä osiossa on erikoinen, sillä siitä puuttuu mahdollisuus 
valita neutraali vaihtoehto. Keskiarvo 1-10 asteikolla olisi 5.5, jota ei tietysti pysty valitse-
maan. Kuvaavaa onkin, että yleisin vastaus tähän kysymykseen on 5 (N=185, 18.5 %). Voi 
perustellusti kysyä, ovatko vitosen valinneet vastaajat pyrkineet valitsemaan neutraalin vaih-
toehdon. Loogisempi asteikko olisi ollut 1-9 välillä. Tällä asteikolla 5 olisi ollut yhtä kaukana 
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molemmista ääripäistä. 
 
Kyselyaineiston mukana tulee painokerroin, jonka avulla asennetutkimus saadaan edustamaan 
koko Suomen väestöä. Kyselyn ositettu otos (N=1000) edustaa perusjoukko eli koko väestöä 
silloin, kun painokerroin on käytössä. Painokertoimet lasketaan perusjoukon väestöjakauman 
perusteella, joka saadaan väestörekisteristä. Jos vastaaja on aliedustettuna aineistossa verrat-
tuna koko väestöön, niin hänen vastaukset saavat painokertoimen, joka on suurempi kuin yksi. 
Vastaavasti, jos aineistossa on tietty ryhmä yliedustettuna, niin heidän vastauksensa saavat 
painokertoimen, joka on pienempi kuin yksi. Ositetussa otannassa painokertoimien merkitys 
ei pitäisi olla niin suuri, koska otantatyyppinä se ottaa etukäteen huomioon havaintojen jaotte-
lun erilaisiin luokkiin. Ositettu otanta pyrkii etukäteen saamaan riittävän määrän havaintoja 
kaikista perusjoukon tutkimuksen kannalta oleellisista segmenteistä. 
 
Suomen Kuvalehden kyselyn pääsisältö on 14 väitteestä koostuva osio, jossa mitataan vastaa-
jien suhtautumista maahanmuuttoon. Vastaajien tulee ottaa kantaa osion väitteisiin, joissa 
kysytään ”Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen?”. Osio käy läpi 14 eri kansallisuutta, jotka voidaan jakaa 
karkeasti neljään ryhmään: länsimaat, entiseen Neuvostoliittoon kuuluneet maat, Lähi-itä ja 
Afrikka (islamilaiset) sekä Aasian maihin. Kyselyn vastaajista (N=1000) yli 60 % piti soma-
lialaisten, irakilaisten ja afganistanilaisten muuttoa Suomeen joko melko tai erittäin epätoivot-
tavana (kuva 2). Vastaajista yli puolet oli sitä mieltä, että myöskään syyrialaisia, venäläisiä tai 
turkkilaisia ei mielellään saisi muuttaa Suomeen. Myönteisin suhtautuminen oli muita länsi-
maita ja virolaisia sekä thaimaalaisia ja kiinalaisia kohtaan. Enintään noin neljännes vastaajis-
ta oli näiden kansallisuuksien Suomeen muuttoa vastaan. Kyselyssä ei osaa vastata -
vaihtoehto (eos) näyttää lisääntyvän yhdessä negatiivisten vastausten määrän kanssa. Enim-
millään yli 10 % vastaajista ei osaa vastata kysymykseen tai pyrkii valitsemaan vain neutraa-
liksi katsomansa vaihtoehdon. Kysely on toteutettu nettilomakkeella, joten yhtään kohtaa ky-
selyssä ei voi jättää tyhjäksi. Tästä johtuen kyselyssä ei ole yhtään puuttuvaa tietoa, mutta 
puuttuvien vastausten sijaan osa vastaajista on valinnut melkein kaikkiin kysymyksiin ei osaa 
vastata -vaihtoehdon. 
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 Kuva 2. Vastaajien suhtautuminen maahanmuuttoon kyseisistä maista Suomeen (prosenttia 
vastaajista, N=1000) (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 
2015b). 
 
Aineistoa voi tiivistää jakamalla kansallisuudet maantieteellisiin ryhmiin ja luomalla näistä 
ryhmistä uudet summamuuttujat. Summamuuttujat on skaalattu osioihin saatujen vastausten 
määrällä, joten ryhmien keskiarvoja voidaan vertailla alkuperäisellä neliportaisella asteikolla 
(taulukko 1). Jako on karkea, koska kyselyssä mainittuja maita on vähän (N=14), eikä kaikilla 
mailla ole varsinaisesti mitään yhteistä keskenään. Onko esimerkiksi Turkilla ja Somalialla 
tarpeeksi yhteistä, että olisi perusteltua luokitella ne samaan kategoriaan? Kansallisuudet on 
jaettu länsimaalaisiin, Neuvostoliittoon kuuluneisiin, Lähi-itään ja Afrikkaan sekä Aasialai-
siin. Kosovo kuuluu tästä jaottelussa entisen Neuvostoliiton alueisiin, vaikka se kulttuurin ja 
uskonnon puolesta voi olla samassa ryhmässä Turkin kanssa. Luokittelu tiivistää aineistoa 
kuitenkin havainnollistavalla tavalla. Ryhmien saamista maahanmuuttoasenteiden keskiar-
voista voidaan nähdä, että länsimaalaisiin ja aasialaisiin kansallisuuksiin suhtaudutaan kaik-
kein myönteisimmin. Vastaavasti kaikkein negatiivisimmin suhtaudutaan maahanmuuttoon 
Lähi-idästä ja Afrikasta. Ryhmien välisen erot ovat kuitenkin pieniä. Neliportaisella asteikolla 
eli ”neutraali” tai ”välinpitämätön” arvo on 2.5. Neuvostoliittoon kuuluneet maat saavat kes-
kiarvoksi juuri tuon noin 2.5. Myönteinen suhtautuminen virolaisia kohtaan nostaa tämän 
ryhmän keskiarvoa. Aineiston ryhmittelystä näkee miten maahanmuuttoasenteet muodostavat 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 
Ruotsalaiset 
Saksalaiset 
Yhdysvaltalaiset 
Virolaiset 
Thaimaalaiset 
Kiinalaiset 
Ukrainalaiset 
Kosovolaiset 
Turkkilaiset 
Venäläiset 
Syyrialaiset 
Afganistanilaiset 
Irakilaiset 
Somalialaiset 
Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin 
olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? 
Erittäin epätoivottavana Melko epätoivottavana Ei osaa sanoa Melko toivottavana Erittäin toivottavana 
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hierarkian sen mukaan, mistä tulija on lähtöisin (kuva 3). Summamuuttujien asteikot paljasta-
vat muuttujien diskreetin vaihtelun. Ryhmissä on summattuna liian vähän osioita, joten luodut 
summamuuttujien vaihtelu ei ole täysin jatkuvaa.  
 
Taulukko 1. Kansallisuudet ryhmittäin. Vastaajien asenteet eri maantieteellisten ryhmien 
maahanmuuttoa kohtaan. Keskiarvot sekä painotettuna että ilman painotusta. Painotetut kes-
kiarvot edustavat koko perusjoukkoa eli Suomen väestöä (Suomalaisten maahanmuuttoasen-
teet: Suomen Kuvalehden kysely 2015b). 
  N Minimi Maksimi Keskiarvo Painotettu keskiarvo Keskihajonta 
Länsimaat 940 1 4 3,33 3,35 0,62 
Itä- ja Kaakkois-Aasia 918 1 4 2,81 2,83 0,74 
Entinen Neuvostoliitto 939 1 4 2,56 2,58 0,72 
Lähi-itä ja Afrikka 927 1 4 2,10 2,13 0,85 
 
 
Kuva 3. Kansallisuudet on ryhmitelty karkeasti neljään maantieteelliseen ryhmään. Puolet 
aineiston vaihtelusta on kuvattu laatikoiden sisälle (25 %–75 %). Viivojen välille jää 95 % 
havainnoista. Keskiarvoa kuvaa laatikon sisälle piirretty viiva. Asteikko 1=erittäin epätoivot-
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tavana…4=erittäin toivoittavana. Vastaukset on painotettu edustamaan koko väestöä (Suo-
malaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 2015b). 
 
Suomen Kuvalehden kyselyn toinen tärkeä ulottuvuus käsittelee rasismia. Kysely sisältää osi-
on, jossa on eksplisiittisen rasistisia väittämiä liittyen rotujen paremmuuteen ja genetiikkaan. 
Tästä osiosta voi muodostaa rasismia kuvaavan summamuuttujan (kuva 4). Kahden väittämän 
suunta on käännetty, jotta vastaukset voidaan summata yhteen ja skaalata. Rasismisumma-
muuttajan arvot vaihtelevat alkuperäisellä asteikolla. Mitä suuremman arvon havainnot saavat 
sitä useampaan väitteeseen vastaaja on vastannut avoimen rasistisesti. Neutraalin arvon raja 
tällä mittarilla on 2,5. Vastauksia, jotka ovat alle 2,5, ei voi pitää rasistisina. Tosin kyselytut-
kimuksissa vastaajat pyrkivät usein vastaamaan halutulla tavalla. Vastaaja pyrkii vastauksil-
laan välittämään itsestään myönteisen kuvan. Tätä kutsutaan sosiaaliseksi suotavuudeksi 
(Vehkalahti 2008: 90). Kuinka moni vastaajista pystyy edes teoriassa vastaamaan kysymyk-
seen ”Mustien afrikkalaisten henkiset kyvyt ovat heikommat kuin länsimaissa elävän valkoi-
sen rodun?” täysin samaa mieltä? (5.3 %). Keskimäärin vastaajat eivät kannattaneet rasistisia 
väittämiä, vaan valitsivat useimmin vaihtoehtoja, jotka tukivat ihmisten yhtäläistä kyvykkyyt-
tä ja tasa-arvoa. Rasismi-ulottuvuutta mittaava osio olisi voitu laatia paremmin sisällyttämällä 
väitteisiin myös kysymyksiä, jotka olisivat olleet vain implisiittisesti rasistisia. Tällöin vastaa-
jat olisivat voineet vastata totuudenmukaisesti sekä säilyttää myönteisen minäkuvan. Vastaus-
ten pohjalta laadittujen ryhmien erottelukyky on huono, koska vastaajat ovat vastanneet hyvin 
samankaltaisesti. Voi perustellusti, kysyä mittaako tämä mittari rasistisia asenteita vai poliit-
tista korrektiutta. Vastauksia voi tarkastella vielä tarkemmin jakamalla havainnot edelleen 
ryhmiin iän ja sukupuolen mukaan. Miesten asenteet tuntuvat muuttuvan hieman rasistisim-
miksi iän mukana. Naisilla asenteissa ei näy vaihtelua iän mukaan, kuin vasta eläkeiässä. 
Miehillä vastauksien vaihtelu on myös paljon suurempaa kuin naisilla. Naiset tuntuivat vas-
taavan kysymyksiin huomattavasti yhdenmukaisemmin kuin miehet. Kyselyssä on tarkasteltu 
myös vastaajien äänestyskäyttäytymistä. Vastaajilta kysyttiin: minkä puolueen jäsentä he ää-
nestäisivät, jos eduskuntavaalit olisivat nyt? Rasismimittarin ja äänestyskäyttäytymisen vaih-
telu oli hyvin yhdenmukaista puolueiden välillä. Ainoastaan perussuomalaisten äänestäjät 
näyttivät tukevan edes jossain määrin rasistisia väitteitä (kuva 5). Vasemmistoliiton ja vihrei-
den äänestäjäkunta muodosti kaikista antirasistisimman vastaajaryhmän. 
 
Suomalaisten maahanmuuttoasenteiden maantieteellisen hierarkkisuuden mahdollinen selitys 
on McEvoyn (2002) kuvailema hypoteesi etnosentrisyyden hyödyllisyydestä ihmisen evoluu-
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tiossa. McEvoy (2002: 42) määrittelee etnosentrisyyden uskoksi oman kulttuurin ylivertai-
suudesta verrattuna muihin kulttuureihin. Toisin kuin etnosentrisyydestä yleensä ajatellaan, 
McEvoyn (2002) mukaan on mahdollista, että etnosentrisyys on ollut ihmisen historiassa 
hyödyllinen adaptaatio. Etnosentriset sentimentit voivat olla myös usein tiedostamattomia. 
Suomalaisten maahanmuuttoasenteiden hierarkkisuus osoittaa, että ihmisillä saattavat muo-
dostaa mielipiteensä etnosentrismin kautta. Suhtautuminen on kaikkein myönteisintä länsi-
maiden kansalaisia kohtaan ja negatiivisintä Lähi-idästä ja Afrikasta tulevia kohtaan. McEvo-
yn (2002: 43) mukaan mahdollinen syy etnosentrisyydelle liittyy vastavuoroisen altruismin 
aiheuttamalle ongelmalle. Vastavuoroisuuteen perustuvat järjestelyt vaativat vastapainoksi 
mekanismin, joka estää ihmisiä väärinkäyttämästä järjestelmää. Suomalaisten negatiiviset 
asenteet esimerkiksi somalialaisia kohtaan (yli 60 % suomalaisista vastustaa) voi johtua et-
nosentrisestä kognitiivisesta vääristymästä, jonka tarkoitus on vastustaa kuviteltua tai todellis-
ta vastavuoroisuuden väärinkäyttöä. 
 
               
Kuva 4. Rasismisummamuuttajan vaihtelu sukupuolittain ja ikäryhmittäin. Miehillä rasisti-
suus näyttää lisääntyvän tasaisesti iän myötä. Naisilla vasta eläkeiässä. Kaiken kaikkiaan 
täytyy huomata, että suomalaiset eivät kannata rasistisia väitteitä missään ikäryhmässä 
(Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 2015b). 
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Kuva 5. Äänestyskäyttäytyminen ja rasismi. Perussuomalaisten äänestäjät näyttävät kannat-
tavan eniten rasistisia väittämiä. Vasemmistoliitto ja Vihreät muodostavat kaikkein vähiten 
eksplisiittistä rasismia tukevan äänestäjäkunnan (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suo-
men Kuvalehden kysely 2015b). 
 
3.3 Faktorianalyysi 
 
Faktorianalyysi on erityisesti yhteiskuntatieteissä käytetty tilastollinen monimuuttujamene-
telmä. Faktorianalyysi soveltuu monien erilaisten havaintoaineistojen käsittelyyn, mutta pää-
asiallisesti sitä käytetään kyselytutkimuksien analysointiin. Faktorianalyysin tavoitteena on 
tiivistää aineistoa mitta-asteikoille, jotka kuvaavat tutkittavan ilmiön ulottuvuuksia. Keskeis-
ten ulottuvuuksien hahmottaminen on tilastollisen mallintamisen tärkeimpiä tehtäviä. Faktori-
analyysi tiivistää havaintoja tavalla, joka mahdollistaa ilmiöiden ulottuvuuksien yksikohtien 
tarkemman tutkimisen. Tutkijalla voi esimerkiksi olla mielessä, jokin tietty ulottuvuus, joka 
hänen mukaansa vaikuttaa ilmiön taustalla, mutta faktorianalyysi voi paljastaa, että tämä yksi 
ulottuvuus jakautuukin kahteen tai useampaan samankaltaiseen ulottuvuuteen, jotka kuitenkin 
toimivat eri tavalla. Tutkittavan ilmiön taustalla vaikuttavat ulottuvuudet määräävät sen miten 
kyselytutkimuksen osiot eli kyselyn väitteet ja väitteistä koostuvat mittarit tulisi rakentaa. 
Ulottuvuuksien hahmottaminen vaatii teoreettista tietämystä tutkittavasta ilmiöstä. Ulottu-
vuuksia ei voida selvittää pelkästään tilastotieteen avulla, vaan siinä tarvitaan aina tutkijan 
omaa päättelyä ja tulkintaa (Vehkalahti 2008: 87–94). 
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Faktorianalyysi edellyttää tiettyjen oletuksien paikkaansa pitävyyttä, jotta sitä olisi mielekästä 
ja hyödyllistä käyttää tilastollisessa mallintamisessa. Havaintojen tulisi olla riippumattomia 
eli vastaajien antamissa vastauksissa ei saisi olla riippuvuutta ajan ja paikan välillä. Havainnot 
tulisi olla riippumattomia, koska faktorianalyysi järjestää havaintoja uudelleen mielivaltaises-
ti. Jos havaintojen ajankohta on olennainen osa aineistoa, niin faktorianalyysi ei sovellu kovin 
hyvin tutkimuksen tilastolliseksi menetelmäksi. Havaintojen riippuvuuden hallinta on osa 
kyselyn otanta-asetelmaa. Aineiston käsittelyssä pitäisi kiinnittää huomiota havaintojen kerä-
ysajankohdan dokumentointiin. Nopeasti vaihtuvat yhteiskunnalliset tilanteet voivat vaikuttaa 
merkittävästi vastaajien mielikuviin tutkittavan ilmiön syistä ja seurauksista (Vehkalahti 
2008: 94–95). 
 
Havaintojen oletetaan olevan riippumattomia, mutta muuttujien välillä oletetaan olevan riip-
puvuuksia. Kyselytutkimuksen mittareita suunniteltaessa tavoitteena on ollut luoda useampia 
osioita, jotka mittaavat samaa ulottuvuutta. Faktorianalyysi olettaa muuttujien välisten riippu-
vuuksien olevan lineaarisia. Luokittelutasoiset havainnot aineistossa, kuten asuinpaikka tai 
koulutus sopivat taustamuuttujiksi jatkoanalyysissä. Lisäksi faktorianalyysi olettaa, että ai-
neisto noudattaa normaalijakaumaa. Toisaalta faktorianalyysia voidaan käyttää, vaikka aineis-
to ei olisikaan kovin normaalisti jakautunut. Kolmas tekijä faktorianalyysin soveltuvuudelle 
on aineisto koko. Tähän ei ole olemassa yksiselitteistä vastausta, mutta havaintoja tulisi olla 
ainakin enemmän kuin faktorien määrä kertaa muuttujien määrä. Muuttujat ovat havaintomat-
riisin pystyrivit, joissa on kaikki yhden tai useamman osion vastaukset. Havainnot ovat taas 
matriisin vaakarivillä olevat yksittäiset vastaajat ja heidän kaikki kyselyvastaukset (Vehkalah-
ti 95–96). 
 
Faktorianalyysin avulla on mahdollista hallita suuria aineistoja ja tiivistää aineiston monilu-
kuisia muuttujia uusilla muuttujilla, jotka kuitenkin säilyttävät aineiston sisältämän olennaisen 
informaation. Faktorianalyysin tarkoitus on muodostaa havaintojen pohjalta faktoreita, jotka 
yhdessä havainnollistaisivat suuren osan aineiston sisältämästä vaihtelusta. Tarvittavien fakto-
rien lukumäärän voi selvittää tilastollisten tunnuslukujen avulla. Faktorien pituutta koordinaa-
tistossa kutsutaan ominaisarvoiksi (eigenvalue). Tämä tunnusluku kuvaa sitä, kuinka isoa osaa 
vaihtelusta faktori selittää. Jos ominaisarvo on pieni, myös faktorin selitysaste on pieni. Fak-
toreiden muodostamisessa peukalosääntönä voidaan pitää ominaisarvoa, joka on suurempi 
kuin yksi. On myös mahdollista, että yksi ainoa faktori selittäisi kaiken aineisto esiintyvän 
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vaihtelun. Tämä tarkoittaisi sitä, että havaintojen välinen vaihtelu muodostaisi koordinaatis-
tossa suoran viivan ellipsinmuotoisen havaintopilven sijaan (Rogerson 2010: 298–300). 
 
Rogerson (2010: 301) suosittelee käyttämään aineiston faktoroinnissa pääkomponenttianalyy-
sia (Principal Component Analysis , PCA). PCA:n ja faktorianalyysin tärkein ero on, että 
PCA on kuvaileva metodi, joka pyrkii jakamaan aineiston sisältämän vaihtelun komponent-
teihin, jotka ovat lineaarinen ratkaisu alkuperäisten muuttujien vaihtelulle. PCA:ta käytetään 
usein alkupisteenä faktorianalyysille ja ne myös sekoitetaan toisiinsa usein. Pääkomponentti-
analyysi on täysin aineistolähtöinen tutkimusmenetelmä. Faktorianalyysi ottaa myös huomi-
oon mittausvirheiden osuuden muuttujien vaihtelusta. Pääkomponenttianalyysin tuloksissa 
mittausvirheet kulkevat mukana jatkoanalyyseihin samanarvoisena osana merkityksellistä 
vaihtelua. Faktorianalyysiä tehdään usein samaan tapaan kuin pääkomponenttianalyysiä, an-
tamalla menetelmän löytää faktoreiden lukumäärä tuijottamalla vain tiettyä ominaisarvoa. 
Mielekäs lukumäärä faktoreille tulisi muodostaa teoreettisen tulkinnan kautta, eikä pelkästään 
aineistolähtöisesti. Faktorianalyysiä voidaan pitää kyselytutkimuksien analysoinnin keskeise-
nä menetelmänä. Faktorianalyysin muodostamat faktorit tavoittavat osan muuttujien vaihte-
lusta, mutta osa vaihtelusta jää myös faktorin ulkopuolelle. Faktorin tavoittamaa vaihtelua 
kutsutaan kommunaliteetiksi ja ulkopuolelle jää osuutta kutsutaan yksilöllisyydeksi (Vehka-
lahti 2008: 108–109). 
 
Eksploratiivisessa faktorianalyysissä tutkija pyrkii löytämään aineiston taustalla vaikuttavia 
latentteja faktoreita. Taustalla vaikuttavia faktoreita voidaan identifioimisen jälkeen käyttää 
havainnollistamaan, kuinka yksittäiset vastaajat tai kokonaiset ryhmät sijoittuvat näillä fakto-
reilla. Eri ryhmien välisiä eroja faktorilatauksissa voidaan käyttää hypoteesien testaamisessa  
Testaamisessa voidaan käyttää regressiofaktoripisteitä, jotka lasketaan kaikille havaintoriveil-
le eli vastaajille. Faktoripisteet ennustavat yksittäisen vastaajan sijoittumista faktorille tai pi-
kemminkin faktoripisteet ennustavat kaikkien vastaajien faktorilatauksen muodostetuilla fak-
toreilla (DiStafano et al. 2009: 1–2). 
 
3.4 Rakenneyhtälömallinnus 
 
Faktorianalyysi on periaatteessa eräs rakenneyhtälömallin erikoistapauksista. Termiä raken-
neyhtälömalli käytetään silloin kun tutkittava hypoteesi perustuu rakenteelliselle asetelmalle, 
kuten välittäjän tai moderaattorin vaikutukselle tutkittavaan ilmiöön. Rakenneyhtälömallissa 
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mittausvirheen vaikutusta on arvioitu, samoin kuin faktorianalyysissä yleensäkin. Tutkimuk-
sessa käytetään teoriaa testaavaa konfirmatorista tutkimusasetelmaa. Teoriaa testaavassa ase-
telmassa on tärkeää määritellä etukäteen tarkasti ja yksityiskohtaisesi tutkittavaa ilmiötä ku-
vaavan teoreettisen selitysmallin. Käytännössä tutkimusasetelmat ovat aina sekä teoriaa tes-
taavia että teoriaa luovia. Konfirmatorisessa asetelmassa on kuitenkin tärkeää määritellä mah-
dollisimman tarkasti mahdollinen selitysmalli ennen testaamista, koska analyysivaiheessa 
tehdyt aineistolähtöiset korjaukset heikentävät tutkimuksen selitysvoimaa. Teoriaa testaavassa 
asetelmassa tilastollinen analyysi tähtää ennen empiiristä analyysiä tehdyn argumentin tes-
taamiseen (Ketokivi 2011: 143–45). 
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4 FAKTORIANALYYSI JA RAKENNEYHTÄLÖMALLI 
 
4.1 Aineiston esikäsittely: puuttuvat vastaukset 
 
Hypoteesien testausta varten valittua kyselyaineistoa tulee käsitellä. Suomen kuvalehden 
maahanmuuttoasenteita mittaavassa kyselyssä on kerätty havaintoja 1000 vastaajalta 44:ssä 
eri muuttujassa, joista varsinaisia kyselyosioita on 20. Kyselyaineistojen käsittely alkaa aina 
tutustumisella aineiston sisältöön. Tarkoituksena on selvittää kysytäänkö kyselytutkimuksessa 
sisällöllisesti oikeita asioita tilastollisesti mielekkäällä tavalla (Vehkalahti 2008: 20). Kysely-
tutkimuksessa molempien näkökulmien tulisi olla läsnä, jotta aineiston jatkokäsittely pystyisi 
vastaamaan tutkimuksen kohteena oleviin asioihin. Suomen Kuvalehden kyselytutkimuksessa 
kysytään suomalaisten suhtautumista ihmisten maahanmuuttoon useasta eri maasta. Sisällölli-
sesti kysymykset käsittelevät suomalaisten maahanmuuttoasenteita suhteessa maahanmuutta-
jien maantieteelliseen alueeseen. Tarkoituksena on havainnollistaa minkälaisia maantieteelli-
siä hierarkioita eri kansallisuudet muodostavat suomalaisten mielissä. Toiset kansallisuudet 
ovat mieluisampia tulevaisuuden uusia Suomen kansalaisia kuin toiset. Kyselyn mittaa tätä eri 
kansalaisuuksien hierarkiaa luokittelemalla kansallisuudet niin sanotusti paremmuusjärjestyk-
seen. Tutkimuksen kannalta kyselyn muodostama hierarkkisuus mahdollistaa vastaajien asen-
teiden vertailua. Erityisesti vertailua voidaan tehdä kun eri kansallisuudet jaetaan suurempiin 
yksiköihin yhtäläisyyksien mukaan joko maantieteellisen tai kulttuurisen läheisyyden avulla.  
 
Kyselyaineiston sisältämiin havaintoihin tutustuminen auttaa havaitsemaan mahdollisten 
puuttuvien tietojen sijoittumista: muodostavatko puuttuvat tiedot selkeitä kuvioita vai ovatko 
ne sijoittuneet sattumanvaraisesti. Puuttuvien tietojen sijoittuminen voi paljastaa virheitä osi-
oiden kysymysten asettelussa. Vaihtoehtoisesti puuttuvat tiedot voivat kertoa vastausväsy-
myksestä, joka on nähtävissä, kun kyselyn loppupäästä vastausten kato alkaa lisääntyä. Vas-
taamattomuus voi näkyä myös siinä, että vastauksien vaihtelu on vähäistä tai jopa täysin ole-
matonta.  Oma lukunsa on vielä vastaajat, jotka syystä tai toisesta sabotoivat kyselyä vastaa-
malla tahallaan sattumanvaraisesti kaikkiin kysymyksiin. Tämän kaltaista vastausstrategiaa on 
huomattavasti hankalampi havaita.  
 
Puuttuvien vastausten paikkaaminen eli imputointi parantaa aineiston edustavuutta ja voi säi-
lyttää analyysissä paljon havaintoja, jotka jouduttaisiin ilman kadon imputointia hylkäämään. 
Kyselytutkimuksien käsittelyssä käytettävällä SPSS-tilasto-ohjelmalla on mahdollista sekä 
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analysoida puuttuvia tietoja että tehdä kadon paikkausta. Imputointimenetelmänä SPSS tarjo-
aa erittäin tehokasta regressioimputointia. Regressioimputoinnissa olemassa olevia havaintoja 
käytetään ennustamaan puuttuvia havaintoja. Käyttäjän on mahdollista vielä erikseen rajata, 
mitä havaintoja ennustuksessa käytetään ja mitä ei. Aineiston havainnot eivät kuitenkaan voi 
perustua pelkkään simulointiin SPSS:n avulla, muutenhan jatkoanalyysille ei olisi mitään pe-
rustaa. Vehkalahti (2008: 84) suosittelee käyttämään mittarikohtaista sääntöä, jossa havaintoja 
pyritään paikkaamaan, jos vastaaja on vastannut vähintään puoleen mittarin osioista. Muussa 
tapauksessa vastaaja on syytä poistaa kokonaan aineistosta. Käytännössä rajan määrittelemi-
nen on aina mielivaltaista ja sen tulisikin perustua tutkijan sekä tutkimuksen kannalta merkit-
täville seikoille. Joissain tapauksissa voidaan paikata havaintoja, vaikka puuttuvia tietoja olisi 
75 % havainnoista. Vehkalahden (2008: 86) mukaan ryhmäkeskiarvoon perustuva paikkaus-
menetelmä soveltuu erityisesti, jos puuttuvia tietoja on vähän ja regressioimputointia taas 
kannattaa käyttää, jos puuttuvia tietoja on paljon. Regressioimputointi on menetelmänä niin 
tehokas, että aineistoon kannattaisi lisätä keinotekoisesti hieman vaihtelua.  
 
Suomen kuvalehden kyselyssä ei ole varsinaisia puuttuvia tietoja johtuen luultavasti digitaali-
sesta keräystavasta. Vastaajien on ollut pakko valita jokin vaihtoehto, jotta kyselyssä pääsee 
eteenpäin. Kiistanalaisia aihepiirejä käsittelevät kyselytutkimukset laaditaan usein siten, että 
vastaajalla ei tarjota perinteistä viisiportaista Likertin asteikkoa vaan käytetään neliportaista 
asteikko, jossa ei ole neutraalia vaihtoehtoa ollenkaan. Vastaajien on siis pakko ottaa kantaa 
kysymyksiin sen sijaan, että he voisivat valita neutraalin kannan kysymyksiin. Maahanmuutto 
on aiheena erittäin kiistanalainen, joten kyselyn käyttämä neliportainen Likertin asteikko on 
perusteltu.  Neutraalin vaihtoehdon puuttuminen on aiheuttanut kuitenkin sen, että suuri osa 
vastaajista on valinnut ei osaa sanoa (5) -vaihtoehdon. Tämä on johtanut suuren määrään 
puuttuvia havaintoja, koska eos-vaihtoehtoa ei voi uudelleen koodata neliportaiselle asteikol-
le. Joissain tapauksissa eos-vastaukset voi perustellusti muuttaa neutraaleiksi vastauksiksi, 
mutta tässä tapauksessa neutraalia vaihtoehtoa ei ole edes olemassa, joten eos-vastauksia jou-
dutaan käsittelemään puuttuvina tietoina. Vehkalahden (2008: 83) mukaan eos-vastauksia ei 
saisi muutenkaan käsitellä automaattisesti neutraaleina vaihtoehtoina. 
 
Suomen Kuvalehden kyselyssä on 19 osioita, joihin voi vastata ei osaa sanoa. Puuttuvia taus-
tamuuttujia ei ole ollenkaan. Kyselyn 19 osiota jakautuvat kahteen mittariin, joista ensimmäi-
sessä on 14 väitettä ja loput viisi väitettä muodostavat toisen mittarin. Eos-vastaukset kooda-
taan aluksi puuttuviksi tiedoiksi (sys-miss), jonka jälkeen aineiston käsittely siirretään exce-
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liin. Havaintoja tarkastellaan mittarikohtaisesti, jos puuttuvia tietoja on yli puolet mittarin 
väitteistä, niin vastaaja poistetaan kokonaan aineistosta. Samalla tarkastellaan vastaamatto-
muutta laskemalla vastaajien vastauksien keskihajonta. Jos keskihajonta on nolla tai hyvin 
lähellä sitä, niin vastaaja on vastannut täysin samalla tavalla kaikkiin kysymyksiin ja oletetta-
vasti hänen vastauksena eivät tosiasiallisesti sisällä informaatiota. Aineistosta jouduttiin pois-
tamaan kokonaan 90 vastaajaa (9 %). Näistä 87 poistettiin puuttuvien tietojen ja 3 vastaamat-
tomuuden takia. 
 
Aineistossa oli poistamisen jälkeen 910 havaintoa ja 17 290 lukua, joista puuttuvia tietoja oli 
yhteensä 445 (2,5 %) kappaletta. Kaikista 19:sta muuttujasta puuttui joitain tietoja ja vastaa-
jista 23 % oli epätäydellisiä (kuva 6). Puuttuvien tietojen tarkastelussa täytyy selvittää niiden 
sijoittuminen. Puuttuuko tietoja sattumanvaraisesti kaikista muuttujista vai kertovatko puuttu-
vat tiedot mahdollisista virheistä kyselyssä. Regressioimputoinnin oletuksena on, että paikat-
tavat tiedot ovat sattumanvaraisia. Jos puuttuvat tiedot eivät ole sattumanvaraisia, regres-
sioimputointi saattaa tuottaa virheellisen tuloksen. SPSS tuottaa havaintomatriisin, jonka avul-
la puuttuvien tietojen sijoittumista voidaan tulkita.  Aineistossa eniten puuttuvia tietoja on 
osioista q3_4 ja q3_1.  
 
Kuva 6. Puuttuvien tietojen tarkastelu. Kaikista muuttujista (19) puuttui tietoja. Vastauksista 
23 % oli epätäydellisiä. Puuttuvien tietojen osuus kaikista aineiston luvuista oli 2,5 % (445). 
Puuttuvat tiedot muodostavat sattumanvaraisen kuvion matriisissa (Suomen kuvalehden kyse-
ly 2015b). 
 
Regressioimputointia voidaan käyttää paikkaamaan puuttuvia tietoja silloin, kun puuttuvat 
tiedot on sattumanvaraisia. Regressioimputointi on tehokas keino paikata tietoja, koska se 
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käyttää muita havaintoja ennustamaan, mikä puuttuva tieto todennäköisemmin olisi ollut. 
SPSS-ohjelmistossa regressioimputointi muodostaa oletuksena viisi uutta tietokantaa, joihin 
kaikkiin on imputoitu eri lukuja. Jatkossa tehtävissä analyyseissä käytetään näitä kaikkia tie-
tokantoja. SPSS laskee erikseen tunnusluvun, jossa on laskettu vielä kaikkien tietokantojen 
keskiarvo. Jotta SPSS:n avulla regressioimputoitua tietokantaa voitaisiin käyttää ekslopratiivi-
sessa faktorianalyysissä, tarvitaan vain yksi näistä uusista, täydellisistä tietokannoista. Samal-
la kuitenkin menetetään osa regressioimputoinnin eduista ja tehokkuudesta, koska juuri kes-
kiarvojen laskeminen useasta tietokannasta on regressioimputoinnin tärkeimpiä ansioita. 
 
Aineiston tiivistäminen on hyvä aloittaa eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Eksploratii-
vinen faktorianalyysi pyrkii tiivistämään aineiston sisältämää yhdelle tai useammalle faktoril-
le. Faktorien tarkoitus on kuvata kyselytutkimuksen ulottuvuuksia. Eksploratiivinen faktori-
analyysi on aika suoraviivainen toimenpide. SPSS-ohjelmassa käyttäjän täytyy aluksi vain 
valita perusperiaatteet, joilla faktoreiden etsintä tapahtuu. Eksploratiivinen faktorianalyysi on 
aineistolähtöinen tutkimusmenetelmä, jonka tarkoituksena on kuvata aineistoa jollain tavalla. 
Vehkalahden (2008: 89) mukaan monet tutkimusasetelmat ovat käytännössä aina yhdistelmiä 
sekä eksploratiivisestä että konfirmatorisesta faktorianalyysistä. Tämän tutkimuksen tarkoi-
tuksena on muodostaa tilastollinen malli, jonka avulla on mahdollista tehdä tilastollista testa-
usta. Konfirmatorisesta tutkimusasetelmasta huolimatta, aineiston käsittely on syytä aloittaa 
eksploratiivisestä faktorianalyysistä. 
 
Ennen varsinaista faktorianalyysiä, muuttujien huipukkuutta (kurtosis) tai tasaisuutta täytyy 
tarkastella (taulukko 2). Huipukkuus tarkoittaa vastauksien kasautumista muutamalle tai vain 
yhdelle vastausvaihtoehdolla. Vastaavasti vähäinen tai negatiivinen huipukkuus tarkoitta, että 
vastaukset ovat jakautuneet tasan kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Molemmissa tapauk-
sissa liian huipukkaat tai tasaiset osiot voivat aiheuttaa ongelmia faktorianalyysissä. Tälläiset 
osiot eivät lataudu oikein millekään faktorille, koska niiden sisältämä vaihtelu on liian yh-
denmukaista. Huipukkuuden raja-arvona voidaan pitää > +/- 2. 
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Taulukko 2. Osiot, joiden huipukkuus voi aiheuttaa ongelmia faktorianalyysissä (Suomen 
kuvalehden kysely 2015b). 
 
Huipukkuus (kurtosis) N Kurtosis 
[q1] Mitä mieltä olet maahanmuuttopolitiikasta? 910 -0,894 
[q2_1] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Ruotsalaiset 
910 0,968 
[q2_2] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Saksalaiset 
910 1,112 
[q2_3] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Venäläiset 
910 -0,974 
[q3_2] Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidän  
ihonväristään tai etnisestä taustastaan 
910 2,940 
[q3_3] Vaaleaa eurooppalaista ihmisrotua EI pitää estää sekoittumas-
ta tummempiin rotuihin, koska sillä ei ole vaikutusta Euroopan kanta-
väestön sukupuuttoon kuolemiseen 
910 1,197 
 
4.2 Faktorianalyysi 
 
4.2.1 Eksploratiivinen faktorianalyysi 
 
Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla voidaan tutustua tarkemmin aineistoon, saada parem-
pi käsitys kyselytutkimuksen mittareista sekä arvioida mittausmallin rakennevaliditeettiä. 
Ekslopratiivisen faktorianalyysin tavoitteena on tuottaa korrelaatiomatriisi, joka havainnollis-
taa aineiston latenttia faktorirakennetta. Tässä tutkimuksessa eksloratiivinen faktorianalyysi 
on suoritettu käyttäen suurimman uskottavuuden menetelmää (Maximum Likehood) ja Pro-
max-vinorotaatiota. Rotatoinnin tavoitteena on selkiyttää faktoreiden tulkintaa muuntamalla 
eli rotatoimalla faktoroinnin laskennallista lopputulosta. Vehkalahden (2008: 104) mukaan 
rotatoinnissa on syytä käyttää ortogonaalista eli kohtisuoraa rotatointimenetelmää, esimerkkisi 
Varimax-rotaatiota. Kohtisuorassa, ortogonaalisessa rotaatiossa faktorit eivät saa korreloida 
keskenään. Promax-rotaatio on vinorotaatio, jossa faktoreiden annetaan korreloida keskenään. 
Vehkalahden (2008: 104) mukaan vinorotaation käyttäminen voi olla perusteltua konfirmato-
rissa tutkimusasetelmissa, jos ilmiön teoria tukee sitä. Tässä tutkimuksessa vinorotaation 
käyttäminen on perusteltua, koska aineistona oleva kyselytutkimusaineisto mittaa käytännössä 
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vain yhtä asiaa: asennoitumista maahanmuuttoon. Oletettavasti kaikki aineistosta löytyvät 
faktorit korreloivat keskenään. Vinorotaatiota tulisi välttää tilanteissa, joissa faktoreiden tul-
kinta on ennestään hankalaa, koska vinorotaatio hankaloittaa tulkintaa entisestään.  
 
Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti kolmen faktorin ratkaisun. SPSS-ohjelman sai vapaasti 
löytää ratkaisun, jossa faktoreiksi kelpuutettiin, jos niiden eigenvalue oli suurempi kuin yksi. 
Alustava faktorimalli selitti 61 % vaihtelusta, josta 44 % selittyi ensimmäisellä faktorilla. 
Kaiser-Meyer-Olkin-mitta (KMO) 0,95 ja Bartlettin p-arvo 0,000 kertovat muuttujien korre-
loimisesta keskenään, joten faktorianalyysin tekemisellä on edellytyksiä (Nummenmaa et al. 
1997: 250). Kommunaliteetti kertovat kuinka suuri osa osioiden vaihtelusta selittyy faktoreil-
la. Jos kommunaliteetti on pieni, niin suurin osa osion vaihtelusta menee mittausvirheen piik-
kiin ja osion joudutaan ehkä pudottamaan pois analyysistä (Vehkalahti 2008: 99). Osioilla 
q3_2 ja q4 on alhainen kommunaliteetti (0,34 ja 0,20). Vastaavasti osiot q1 ja q2_11 latautu-
vat ristikkäin. Faktorianalyysissä osiot eivät voi latautua ristikkäin, koska muuten tulosten 
tulkinta muuttuisi mahdottomaksi. Osiot on pyritty tekemään alun perin niin, että ne mittaisi-
vat vain yhtä asiaa. Käytännössä kuitenkin tutkittavat ilmiöt ovat monimutkaisia ja ne luon-
nostaankin latautuvat useammalle kuin yhdelle faktorille. Tässä tutkimuksessa ei ole syytä 
pitää mukana ristikkäin latautuvia osioita eikä osioita, joilla on alhainen faktorilataus. Lisäksi 
osioiden q3_1 ja q3_3 suunta tulee kääntää, koska ne latautuvat negatiivisesti. Faktoreiden 
tulkinta on helpompaa, jos kaikki lataukset ovat samansuuntaisia ja positiivisia. 
  
Viimeinen vaihe eksploratiivisessa faktorianalyysissä tuottaa kolmen faktorin mallin, jossa 
ensimmäinen faktori selittää 43 % vaihtelusta, toinen 14 % ja kolmas 7 % (taulukko 3). Yh-
teensä faktorit selittävät 63 % aineiston vaihtelusta. Eri osioista koostuvien mittareiden luotet-
tavuutta eli reliabiliteettia voidaan arvioida Cronbachin alfa -testillä, jonka raja-arvona voi-
daan pitää lukuja, jotka ovat yli 0,7. Nummenmaan et al. (1997: 202) mukaan reliabiliteetti on 
yleisluontoinen käsite, jonka tärkeimpänä tekijänä on raportoida tutkimuksen kannalta rele-
vanttien mittausvirheiden suuruus, eikä niinkään tarkastella pelkästään reliabiliteettikertoimi-
en vähimmäisarvoja. Eksploratiivisen faktorianalyysin tuottamaa kolmen faktorin korrelaa-
tiomatriisia voi nyt käyttää lähtokohtana konfirmatoriselle faktorianalyysille AMOS-
ohjelmassa.  
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Taulukko 3. Eksploratiivinen faktorianalyysi. Kolmen faktorin faktorilataukset ja reliabili-
teetti Cronbachin alfa. 
Kysymysosiot Faktorit 
  
 
1 2 3 
Cronbachin alfa 0,937 0,837 0,764 
[q2_7] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Irakilaiset 
0,963 
  
[q2_8] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Afganistanilai-
set 
0,947 
  
[q2_9] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Syyrialaiset 
0,94 
  
[q2_6] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Somalialaiset 
0,878 
  
[q2_13] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista 
maista kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Turkkilai-
set 
0,79 
  
[q2_14] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista 
maista kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Kosovolai-
set 
0,734 
  
[q2_12] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista 
maista kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Uk-
rainalaiset 
0,615 
  
[q2_2] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Saksalaiset  
0,871 
 
[q2_1] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Ruotsalaiset  
0,833 
 
[q2_5] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Yhdysvaltalai-
set 
 
0,772 
 
[q2_4] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista mais-
ta kotoisin olevien maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Virolaiset  
0,528 
 
[q3_1] Mustien afrikkalaisten henkiset kyvyt EIVÄT ole heikommat 
kuin länsimaissa elävän valkoisen rodun   
0,795 
[q3_3] Vaaleaa eurooppalaista ihmisrotua EI pitää estää sekoittumasta 
tummempiin rotuihin, koska sillä ei ole vaikutusta Euroopan kantavä-
estön sukupuuttoon kuolemiseen 
  
0,759 
[q3_4] Ei ole olemassa sellaista asiaa kuin 'ihmisrodut', koska kaikki 
maapallon ihmiset ovat geneettisesti hyvin lähellä toisiaan   
0,574 
[q3_2] Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidän ihonvä-
ristään tai etnisestä taustastaan   
0,508 
Extraction Method: Maximum Likelihood.  Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 
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4.2.2 Konfirmatorinen faktorianalyysi 
 
Eksploratiivisen faktorianalyysin tuottama kolmen faktorin malli on lähtökohtana konfirmato-
riselle faktorianalyysille sekä rakenneyhtälömallille. Faktoreille tulee antaa merkitykselliset 
nimet (taulukko 4). Nimeäminen on osaltaan faktoreiden tulkintaa sekä tärkeä vaihe aineiston 
ymmärtämiselle.  
 
Taulukko 4. Suomen kuvalehden maahanmuuttoasenteita mittaavan kyselytutkimuksen fakto-
rirakenne. 
 
Faktorit Kuvaus 
F1 Eun_ulkopuolinen Suhtautuminen EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon 
F2 Länsimaat Suhtautuminen muista länsimaista tulevaan maahanmuuttoon 
F3 Empatia Anti-rasistisuus ja humaanius. Suhtautuminen eriarvoisuuteen 
 
Aineiston sisältämä vaihtelu voidaan tiivistää kolmelle faktorille. Ensimmäinen faktori kertoo 
vastaajien suhtautumisesta EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon.  Mittarin kysymy-
sosioissa mainitut kansalaisuudet ovat lähinnä Lähi-idästä sekä Afrikasta. Toinen faktori ker-
too suhtautumisesta länsimaista suuntautuvaan maahanmuuttoon. Nämä kaksi maahanmuutto-
asenteita mittaavaa faktoria ovat osittain kääntäen verrannollisia. Mitä myönteisemmin henki-
lö vastasi EU:n ulkopuoliseen maahanmuuttoon sitä vähemmän hän kannatti muiden länsi-
maiden kansalaisten maahanmuuttoa Suomeen. Näiden kahden faktorin taustalla olevat ky-
symykset määrittelivät vastaajien mielessä kansallisuuksien hierarkian, jossa tietyt kansalai-
suudet koettiin mieluisina naapureina. Vastaavasti joidenkin vastaajien mielestä toisten länsi-
maiden kansalaisten suosiminen tai mieluisuus olisi eksplisiittisen rasistinen kannanotto. Kai-
ken kaikkiaan vastaajat suhtautuivat kuitenkin myönteisesti muita länsimaalaisia kohtaan ja 
negatiivisesti EU:n ulkopuolisten kansallisuuksien maahanmuuttoon Suomeen. Kolmas fakto-
ri kuvaa vastaajien anti-rasistisuutta, empatiaa tai humaaniutta. Sitä kuinka vahvasti vastaaja 
uskoi kaikkien ihmisten olevan yhtä arvokkaita ja kyvykkäitä sekä asennoitumista rotuihin 
luonnollisena ihmisiä jaottelevina kategorioina. Empaattisuusfaktori korreloi vahvasti kahden 
muun faktorin kanssa, erityisesti EU:n ulkopuolisen maahanmuuton kanssa. Osittain näissä 
kahdessa faktorissa on kyse samasta asiasta. Jos vastaava kannattaa vahvasti ihmisten tasa-
arvoisuutta, niin hän vastasi myös myönteisemmin EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuut-
toon. 
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4.2.1 Konfirmatorisen faktorimallin riittävyystarkastelut 
 
Konfirmatorinen faktorimalli on rajoitetumpi kuin eksploratiivisen faktorianalyysin tuloksena 
saatu faktorimalli. Eksploratiivinen faktorianalyysi on aineistolähtöinen, kun taas konfirmato-
rinen faktorianalyysi nimensä mukaisesti pyrkii varmentamaan ennalta teorian kautta muodos-
tetun käsityksen aineiston faktorirakenteesta. Rajoituksia voidaan asettaa muuttujien ja fakto-
reiden suhteesta sekä eri faktoreiden korreloimisesta keskenään (Nummenmaa et al. 1997: 
263). Tässä tutkimuksessa konfirmatorista faktorianalyysiä käytetään varmentamaan faktorei-
den välistä suhdetta eräänlaisena polkumallina tai paremminkin rakenneyhtälömallina, jossa 
tarkastellaan usean latenttifaktorin kausaalisuutta. Tutkimuksen hypoteesin testausta varten 
tarvitaan rakenneyhtälömalli, joka muodostetaan konfirmatorisen faktorianalyysin tuottamaa 
faktorirakennetta ja mittausmallia. Rakenneyhtälömallin avulla on mahdollista testata selittää-
kö rakennettu malli yhtä hyvin eri ryhmien vastaajien asenteita, vain onko ryhmien välillä 
eroja. Toisin sanoen rakenneyhtälömallin avulla voidaan nähdä, soveltuuko rakennettu malli 
selittämään aineiston havaintoja kaikissa eri ryhmissä vai ei (Munro 2001: 380).  
 
Konfirmatorisen faktorinmallin rajoitusten takia ennakko-oletusten pohjalta rakennetun mallin 
riittävyyttä tulee tarkastella. Mallin sopivuutta kuvaavia indikaattoreita on useita. Yleisin riit-
tävyystarkastelussa käytetty indikaattori on Khiin neliö -testi (X
2
). Khiin neliö -testi kertoo 
kuinka todennäköisesti mallin osuvuus aineistoon on sattuman aiheuttamaa. Khiin neliö -
testissa käytetään yleistä tilastollisen merkitsevyyden asteikkoa, jossa p-arvo < 0,05 kertoo, 
että hypoteettisen mallin ja aineiston välillä on eroa. Khiin neliö -testin tulos tulisi olla ei 
merkitsevä p-arvo > 0,05, eli toisin sanoen ehdotetun mallin ja mitattujen havaintojen välillä 
ei tulisi olla eroa. (Munro 2000: 344). Khiin neliö -testi on kuitenkin erittäin herkkä otoskool-
le. Suurien otoksien tapauksessa Khiin neliö -testi voi hylätä mallin, koska suurissa aineistois-
sa pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkitseviä. Tästä syystä riittävyystarkasteluun on 
kehitetty muitakin indikaattoreita (Hair et al. 2006: 747). 
 
Hair et al. (2006: 758) suosittelevat käyttämään ja raportoimaan ainakin neljää erilaista indi-
kaattoria (taulukko 5). Khiin neliö -testin sekä vapausasteiden lisäksi tarkastelussa tulisi olla 
toinenkin absoluuttista sopivuutta kuvaava indikaattori, kuten esimerkiksi keskineliövirheen 
neliöjuuri (Root mean square error approximation, RMSEA), joka Khiin neliö -testin tavoin 
pyrkii testaamaan mallin sopivuutta, mutta ottamalla paremmin huomioon otoskoon sekä 
muuttujien määrän. RMSEA tulisi olla mahdollisimman pieni p-arvo < 0,05, mutta riippuen 
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mallista hyväksyttävä RMSEA voi olla p-arvo < 0,10 (Hair et al. 2006: 748). Absoluuttisten 
sopivuuden indikaattorien lisäksi tulisi vielä käyttää ainakin yhtä hyvän sopivuuden (Good-
ness-of-fit, GOF) ja yhtä huonon sopivuuden (Badness-of-fit, BOF) indikaattoria. Hyvän sopi-
vuuden indikaattori on esimerkiksi Goodness-of-fit index (GFI) ja vastaavasti huonon sopi-
vuuden indikaattori on esimerkiksi standardisoitu keskineliöresiduaali (Standardized root 
mean residual, SRMR).  
 
Taulukko 5. Mittausmallin sopivuusindikaattorit (Goodness-of-fit). Indikaattorien raja-arvot 
Nummenmaa et al. 1997: 271, Metsämuuronen 2005: 645, Hair et al. 2006: 746-752, . 
Indikaattori Riittävä sopivuus Hyvä sopivuus Indikaattorin tyyppi 
RMSEA, Root mean square error approximation <0,10 <0,05 Absoluuttinen, BOF 
SRMR, Standardized root mean residual  
 
<0,05 Absoluuttinen, BOF 
GFI, Goodness-of-fit index >0,90 >0,95 GOF 
CFI, Comparative fit index >0,90 >0,95 Inkrementaalinen 
PCLOSE 
 
>0,05 BOF 
RMR, Root mean square residual index 
 
<0,10 Absoluuttinen 
 
Hair et al. (2006: 751–752) mukaan sopivuuden tarkastelussa täyttyy kiinnittää huomioita, 
etteivät mittausmallin teoreettiset lähtökohdat jää sivuosaan, kun mallia yritetään saada mah-
dollisimman sopivaksi. Tässä vaiheessa on vaara, että indikaattoreista tulee vain hyvän sopi-
vuuden välineitä ja tutkimuksen kannalta olennaisen mittausmallin luotettavuus kärsii, eikä 
jatkoanalyysejä ole enää mielekästä tehdä. Hair et al. (2006: 752) mukaan yksiselitteisten 
sopivuusindikaattorien raja-arvojen ilmoittaminen on ongelmallista, koska tutkimuksen koh-
teena olevan mallin, aineiston sekä siihen liittyvän teorian tulisi määritellä käytettävien sopi-
vuusindikaattorien kelpoisuus tapauskohtaisesti. Otoskoko ja mittausmallin muuttujien määrä 
vaikuttavat sopivuusindikaattorien toimintaan.  
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Sopivuusindikaattorit 
  
<5 <0,05 <0,053 >0.95 >0,90 >0,05 <0,10 
 
CMIN df CMIN/df RMSEA SRMR GFI CFI PCLOSE RMR 
SK2015_CFA_3Faktoria 640,906 87 7,367 0,084 0,0795 0,907 0,941 0 0,055 
SK2015_CFA_3F_Kovarianssi  176,038 46 3,827 0,056 0,0365 0,968 0,981 0,131 0,024 
SK2015_SEM_Alustava 110,286 15 7,352 0,059 0,0681 0,98 0,978 0,067 0,165 
SK2015_SEM_Kovarianssi 26,574 6 4,429 0,043 0,0143 0,995 0,995 0,709 0,042 
 
Kuva 7. Alustava ja paranneltu mittausmalli, faktorirakenteet sekä mallien yhteensopivuusin-
dikaattorit. Parannellussa versiossa faktorien sisäisten mittausvirheiden kovarianssi on otettu 
huomioon. 
 
AMOS-ohjelman avulla on mahdollista tehdä parannuksia konfirmatoriseen malliin muok-
kaamalla niin sanottuja modifikaatioindeksejä. Modifikaatioindeksit kertovat miten paljon 
Khiin neliö -testin tulos pienenisi, jos tiettyjä polkuja vapautettaisiin arvioitaviksi. Modifikaa-
tioindeksit tarkastelua tulee käyttää varoen mallin parantamiseen, koska AMOS-ohjelma tuot-
taa ehdotuksensa mekaanisesti, eikä ota huomioon tutkittavien faktoreiden taustalla olevaa 
teoriaa. Suuret modifikaatioindeksiarvot kertovat, että arvioitavien parametrien taustalla on 
ristikkäinlatautumista. Mittausmallissa on siten mahdollista vapauttaa eniten ristikkäinlautu-
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vat vapaasti estimoitaviksi luomalla näiden parametrien välillä kovarianssipolku. Hair et al. 
(2006: 782) mukaan näin ei kuitenkaan ole kannattavaa tehdä, koska ristäkkäislataus kertoo 
mittausmallin huonosta rakennevaliditeetistä. Faktoreita kuvaavien muuttujien tulisi olla yksi-
ulotteisia eli niiden tulisi latautuva vain yhdelle faktorille. Toinen tapa yrittää parantaa mitta-
usmallia on vapauttaa korreloivat virhetermit (e) estimoitaviksi. Korreloivien parametrien 
vapauttaminen parantaa väkisinkin mallin sopivuutta, mutta vapauttamista tulisi välttää, ellei 
se ole tutkimuksen teorian pohjalta perusteltua. Jos korreloivien virhetermien vapauttaminen 
ei ole perusteltua, niin täytyy harkita koko muuttujan poistamista analyysistä. Hair et al. 
(2006: 782) eivät suosittele korreloivien parametrien vapauttamista muuten, kuin jossain eri-
tyisissä ja harvinaisissa tilanteissa, koska jälkikäteen tehdyt korjaukset rikkovat konfirmatori-
sen faktorianalyysin luonnetta. Tarkoituksena on testata eli konfirmoida ennakkoon valmistel-
tu teoria, eikä luoda uutta teoriaa. Nummenmaa et al. (1997: 272) huomauttavat, että suuri 
modifikaatioindeksiarvo on merkki siitä, että arvioitava parametri tulisi estimoida, mutta kui-
tenkin vain, jos se on sisällöllisesti mielekästä. 
 
Tässä tutkimuksessa mallin osuvuutta parannettiin poistamalla ensiksi eniten ristäkkäinlatau-
tuneet osiot (q2_12 ja q2_4). Lisäksi suhtautumista EU:n ulkopuoliseen maahanmuuttoon 
kuvaavan faktorin virhetermien (e1, e2, e4, e5, e6) annettiin vapaasti korreloida keskenään. Va-
pauttaminen on perusteltua, koska kysymysosiot ovat hyvin samankaltaisia. Tämän mittarin 
osioissa vastaajilta kysyttiin esimerkiksi suhtautumisesta irakilaisiin, syyrialaisiin, somalialai-
siin tai afganistanilaisiin. Oletettavasti vastaajien mielessä näiden kansalaisuuksien välillä on 
muitakin yhtäläisyyksiä, kuin pelkkä maantieteellinen sijainti. Byrnen (2010: 111) mukaan 
mallin uudelleenspesifiointi on hyväksyttävää, jos osioiden välillä on ilmiselvää päällekkäi-
syyttä. 
 
4.4 Rakennevaliditeetti ja reliabiliteetti 
 
Rakennevaliditeetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin spesifioidun mittausmallin mittaustulok-
set korreloivat niiden muuttujien kanssa, jotka tutkimuksessa oletettavasti mittaavat samaa 
asiaa. Tätä rakennevaliditeetin osaa kutsutaan tulosten konvergenssiksi. Tulosten divergenssi 
vastaavasti pyrkii osoittamaan, että erillisiä asioita mittaavat muuttujat eivät korreloi keske-
nään toistensa kanssa (Nummenmaa et al. 1997: 205).  
 
Tulosten konvergenssia voidaan testata laskemalla, kuinka suuren prosentuaalisen osuuden 
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varianssista faktorin osiot keskimäärin selittävät. Tätä kutsutaan average variance extracted – 
indikaattoriksi (AVE). AVE muodostetaan laskemalla mittarin faktorilatauksien neliöt yhteen 
ja sitten jakamalla tulos osioiden määrällä (taulukko 7). Konvergenssin raja-arvona pidetään 
AVE > 0,5, joka tarkoittaa että mittarin osioiden tulisi selittää yli 50 % varianssista. Vastaa-
vasti AVE < 0,5 kertoo, että mittausvirheet selittävät isomman osuuden varianssista kuin eh-
dotettu latentti faktorirakenne (Hair et al. 2006: 777). 
 
Taulukko 6. Tulosten konvergenssi indikaattorit. Faktoreiden konvergenssissa ei ollut enää 
ongelmia osion q3_2  poistamisen jälkeen. CR = construct reliability, AVE = variance extrac-
ted. 
  CR AVE MSV ASV Länsimaat EUn_ulkopuolinen Empatia 
Länsimaat 0.851 0.590 0.104 0.075 0.768 
  
EUn_ulkopuolinen 0.950 0.759 0.349 0.227 0.323 0.871 
 
Empatia 0.769 0.529 0.349 0.198 0.215 0.591 0.727 
 
Rakennevaliditeettia voidaan tarkastella myös käsitereliabiliteetin avulla. Käsitereliabiliteetti 
(construct reliability, CR) arviointi on osa tulosten konvergenssin tarkastelua. Faktoreiden 
käsitereliabiliteetti tulisi olla CR > 0,7, jotta voitaisiin varmistua siitä, että faktoreiden osiot 
mittaavat samaa latenttia rakennetta (Hair et al. 2006: 777–778). Divergenssia mittaavat indi-
kaattorit kuvaavat sitä kuinka hyvin faktorit pystyvät selittämään omien osioidensa faktorila-
taukset. Molempien indikaattorien arvojen tulisi olla pienempiä kuin kongvergenssia kuvaava 
AVE-indikaattori. Jos divergenssia kuvaavat indikaattorit maximum shared variance (MSV) 
ja avarage shared variance (ASV) ovat suurempia kuin AVE, se tarkoittaa että jonkin toinen 
latentti faktori selittää mittarin tuloksia paremmin kuin ehdotetun mallin faktorirakenne (Hair 
et al. 2006: 778).  
 
Tutkimuksen mittausmallin rakennevaliditeetissä oli alustavasti ongelmia. Empatiaa kuvaavan 
faktorin AVE on alle 0,5 (0,468). Ongelmia empatia-faktorilla aiheuttaa osio q3_2. Tämän 
osion faktorilataus on mittarin osioista kaikista matalin ja lisäksi osio oli myös erittäin huipu-
kas, joten on perusteltua poistaa osio kokonaan analyysistä. Poistamisen jälkeen rakennevali-
diteetissä ei ollut enää ongelmia (taulukko 6).  
 
Multikollineaarisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa muuttujat korreloivat liian voimakkaasti 
keskenään. Multikollineaarisuudessa kahden tai useamman muuttujan suhde on lähes lineaa-
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rinen. Tämän lineaarisen suhteen seurauksena mallissa voidaan katsoa olevan ylimääräisiä tai 
turhia muuttujia, koska multikollineaariset muuttujat toistavat vain toistensa sisältämää in-
formaatiota (Nummenmaa et al. 1997: 307). Multikollineaarisuus on ongelma erityisesti, kun 
pyritään tutkimaan rakenneyhtälömallien rakenteiden välisiä yhteyksiä. Multikollineaarisuus 
vaikeuttaa kausaalisten suhteiden tulkintaa. Faktoreiden multikollineaarisuuden johdosta ha-
vaittuja ilmiöitä ei voida yksiselitteisesti sijoittaa vain yhdelle faktorille (Hair et al. 2006: 
709). Mahdollista multikollineaarisuutta voi aluksi tarkastella osioiden faktorilatauksien avul-
la. Suuret faktorilataukset (yli 0,9) voivat kertoa multikollineaarisuudesta. Multikollineaari-
suudelle on olemassa myös suoria indikaattoreita. Toleranssi-arvo kertoo kuinka suuri osa 
muuttujan vaihtelusta jää riippumattoman muuttujan selittämättä. Toleranssin tulisi olla mah-
dollisimman suuri, mutta vähintään yli 0,10. Toinen multikollineaarisuuden indikaattori on 
variance inflation factor (VIF). VIF-indikaattorin tulisi olla mahdollisimman lähellä yhtä. 
Raja-arvona pidetään yleisesti 10. Sitä suuremmat arvot voivat kertoa ongelmallisesta multi-
kollineaatisuudesta (Hair et al. 2006: 227–230). Kuten oletettua Empatiaa kuvaavan faktorin 
ja kahden muun faktorin välillä on ainakin osittaista multikollineaarisuuutta. Toleranssi-arvo 
on hyvin lähellä raja-arvoa (0,112), samoin myös VIF (8,95) (taulukko 7). O’Brien (2007: 
674) varoittaa tuijottamasta liikaa raja-arvoihin. Hänen mukaansa tilastollisten analyysien 
tulokset voivat olla hyvin perusteltuja siitä huolimatta, että muuttujien välillä on multikolline-
aarisuutta.  
 
Taulukko 7. Faktoreiden multikollineaarisuusindikaattorit. Empatia-faktorin arvot kertovat 
mahdollisesta multikollineaarisuudesta. 
Riippumaton muuttuja Riippuva muuttuja Toleranssi VIF 
EUn_ulkopuolinen 
Empatia 0,875 1,14 
Länsimaat 0,875 1,14 
Länsimaat 
Empatia 0,899 1,11 
EUn_ulkopuolinen 0,899 1,11 
Empatia 
EUn_ulkopuolinen 0,112 8,954 
Länsimaat 0,112 8,954 
 
4.5 Metodisen vinouman korjaaminen 
 
Metodinen vinouma (common method bias) on kyselytutkimuksen keräystavasta johtuva vää-
ristymä tai systemaattinen mittausvirhe. Metodinen vinouma aiheuttaa ongelmia erityisesti 
tutkimuksissa, joissa käsitellään ihmisten asenteita. Metodista vinoumaa pidetään kyselytut-
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kimuksissa mittausvirheiden suurimpana yksittäisenä lähteenä. Vinouman aiheuttamat mitta-
usvirheet voivat vaikeuttaa tulosten tulkintaa sekä aiheuttaa kokonaan vääriä johtopäätöksiä 
aineistosta (Podsakoff et al. 2003:879).  Keräystavan aiheuttamia vääristymän lähteitä on mo-
nia. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpiä vääristymiä ovat niin sanottu sosiaalinen suota-
vuus, myötäilevyys sekä yhteisen mitta-asteikon aiheuttamat vääristymät. Sosiaalinen suota-
vuus voi olla iso ongelma erityisesti kyselytutkimuksissa, joissa käsitellään kiistanalaisia ai-
heita, kuten maahanmuuttoa tai rasismia. Sosiaalinen suotavuus voi ohjata tutkittavia vasta-
maan niin kuin heidän pitäisi, eikä heidän todellisten asenteiden tai sentimenttien mukaisesti. 
Myötäilevyydellä tarkoitetaan vääristymää, jossa ihmiset liittävät positiiviset ominaisuudet 
helpommin ihmisiin, jotka he tuntevat ja vastaavasti negatiiviset piirteet ihmisiin, joita he 
eivät tunne. Kolmas vääristymän lähde aiheutuu kyselytutkimuksessa käytetystä mitta-
asteikosta (Podsakoff et al. 2003: 882). Schwartz et al. (2008: 8) mukaan sosiaalinen suota-
vuuden aiheuttama virhe laskee faktorilatauksia ja heikentää samalla reliabiliteettiä. Lisäksi 
he vahvistavat, että metodinen vinouma on todellinen ilmiö, joka vaikuttaa kyselytutkimuksi-
en luotettavuuteen ja jota tulisi huomioida ja korjata jollain tavalla.  
 
Metodisen vinouman korjaamiseksi on kehitetty useita erilaisia menetelmiä. Tässä tutkimuk-
sessa osuvin ja käyttökelpoisin on single-common-method-factor-menetelmä. Menetelmässä 
käytetään konfirmatorisen faktorianalyysin avulla luotuja faktorirakenteita pohjana, jonka 
lisäksi luodaan vielä yksi yhteinen latentti faktori. Tämä yhteinen faktori pyrkii tavoittamaan 
mahdollisen metodisen vinouman aiheuttaman satunnaisen vaihtelun. Yhteisen latentin fakto-
rin menetelmä vertailee faktoreiden regresssiopainoja ilman yhteistä faktori sekä sen kanssa 
(Podsakoff et al. 2003: 891). Standardoitujen regressiopainojen erotus kertoo metodisen vi-
nouman mahdollisesta vaikutuksessa faktoreita mittaavissa muuttujissa. Regressiopainojen 
vertailu paljasti, että länsimaita ja empatiaa kuvaavissa faktoreissa oli havaittavista metodisen 
vinouman vaikutusta. Jatkossa tehtävissä analyyseissä ja rakenneyhtälömallissa tulee käyttää 
vinouma-adjustoituja faktorilatauksia, jotta vääristymän vaikutu tulee minimoiduksi. Adjus-
tointi tapahtuu imputoimalla yhteisfaktorin kontrolloimat faktoripisteet aineistoon uusiksi 
muuttujiksi, joita sitten käytetään rakenneyhtälömallin pohjana. 
 
4.6 Rakenneyhtälömalli ja invarianssi 
 
Tutkimusasetelman tavoitteena on testata, eroaako kahden eri ryhmän vastaukset toisistaan 
tilastollisesti merkittävällä tavalla. Hypoteesin testaamista varten aiemmin havaittujen faktori-
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rakenteiden avulla muodostetaan kausaalinen rakenneyhtälömalli, jossa oletetaan, että ihmis-
ten sijoittuminen empatiaa kuvaavalla faktorilla ennustaa heidän vastauksiaan kahdella muulla 
faktorilla. Rakenneyhtälömallin rakentamisen jälkeen aineistosta voidaan valita vielä halutut 
ryhmät. Vastaajien kotitaloudet, joissa asuu alle 18-vuotiaita lapsia muodostavat ensimmäisen 
ryhmän (N=229) ja loput vastaajista toisen (N=681). Kausaalisen rakenneyhtälömallin luon-
teeseen kuuluu, että on mahdollista tarkastella eri ryhmien välisiä eroja faktorirakenteiden 
kausaalisessa suhteessa. Rakenneyhtälömallinnus mahdollistaa tulosten vakioinnin tausta-
muuttujien avulla (ikä, koulutus, sukupuoli). Jotta ryhmävertailu olisi mielekästä, ryhmien 
vastausten tulisi olla ainakin joltain osalta invariantteja, muuten vertailu saattaa johtaa har-
haan. Invarianssin kontrollointiin kuuluu erikseen faktorilatausten, leikkauskohtien sekä mit-
tavirheiden tarkastelu (Brown 2006: 269). Faktorirakenteen invarianttius kertoo, että tutki-
muksessa määritellyt faktorit vaikuttavat samalla tavalla aineistosta valittuihin osapopulaati-
oihin. Toisin sanoen sama faktorirakenne voidaan löytää kaikille ryhmille aineistosta. Jos fak-
torirakenne ei ole invariantti, niin jokin toinen latentti faktori kuvaa paremmin aineiston vaih-
telua ainakin jonkin ryhmän osalta. Tällöin ryhmien vertailu ei ole mielekästä, koska ryhmien 
vastaukset ovat lähtökohtaisesti erilaisia, eivätkä vastauksia kuvaa samat faktorit (Mulaik 
2010: 405–406). 
 
Tässä tutkimuksessa invarianssia tarkastellaan kuitenkin pelkästään Gaskinin (2012) esittele-
mällä menetelmällä, joka perustuu ryhmien välisten erojen vertailulle critical ratios -arvojen 
(C.R.) avulla. Vertailu suoritettiin konfirmatorisessa faktorianalyysissä AMOS-ohjelmalla. 
Vertailussa tärkeintä olisi, että erot moderoitavien ryhmien vastauksissa faktorien taustalla 
oleviin muuttujiin eivät olisi tilastollisesti merkittäviä. Vertailun tuloksena voidaan todeta, 
että moderoitavien ryhmien vastaukset olivat invariantteja kaikissa kysymysosiossa. Näin 
ollen eri ryhmien vastausten vertailu on mielekästä, koska faktorien invarianttius tarkoittaa, 
että ihmisen vastaukset eivät riipu hänen ryhmästatuksestaan. 
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5 TULOKSET 
 
5.1 Evoluutiopsykologinen hypoteesi 
 
Konfirmatorisen faktorianalyysin avulla luotiin ensiksi mittausmalli, jolla tavoitettiin 63 % 
aineiston sisältämästä vaihtelusta. Mittausmalliin identifioitui kolme faktoria, jotka kuvasivat 
vastaajien empaattisuutta tai humaaniutta, suhtautumista maahanmuuttoon länsimaista sekä 
suhtautumista EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon (kuva 8). Empaattisuutta mittaava 
faktori korreloi vahvasti EU:n ulkopuolelta tulevan maahanmuuton kanssa (0,59). Vastaajat, 
jotka saivat korkeita faktorilatauksia empatia-faktorilla, suhtautuivat myös myönteisesti EU:n 
ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon. Vastaavasti muista länsimaista Suomeen suuntautuva 
maahanmuutto erottui aineistosta omalla faktorillaan. Tämä johtuu siitä, että vastaajat, jotka 
suhtautuivat erityisen myönteisesti toisista länsimaista suuntautuvaan maahanmuuttoon, sa-
malla ilmaisivat suhtautuvansa negatiivisesti EU:n ulkopuoliseen maahanmuuttoon. Suomen 
Kuvalehden kyselyn toteutus oli kaksiulotteinen: vastaajilta kysyttiin suhtautumista eri kan-
sallisuuksien maahanmuuttoon eri maantieteellisiltä alueilta. Aineiston vaihtelun pystyy tiivis-
tämään kaksiulotteisesti ennakkoluuloiseen suhtautumiseen sekä suvaitsevaiseen suhtautumi-
seen. Kyselyssä länsimaita koskevat osiot toimivat positiivisesti muotoillusta, epäsuorasta 
ennakkoluuloisuuden mittarista. Sosiaalisen suotavuuden takia on helpompi vastata suhtautu-
vansa erityisen myönteisesti esimerkiksi saksalaisten maahanmuuttoon, kuin vastata ekspli-
siittisen kielteisesti vaikka syyrialaisten maahanmuuttoon. Tästä syystä länsimaita käsittele-
vistä osioista koostuva faktori on luotettavampi ennakkoluuloisuuden mittari kuin muut ai-
neistosta luodut faktorit. Empaattisuusfaktori korreloi vahvasti EU:n ulkopuolisen maahan-
muuton kanssa, mutta se on perustellusti oma ulottuvuutensa, koska ensinnäkin se muodostaa 
kyselyssä selkeästi oman neljästä kysymyksestä koostuvan mittarinsa. Toiseksi empaattisuus 
ja maahanmuuttoon suhtautumisen yhteys ei ole täysin suoraviivainen: vastaajien on mahdol-
lista sekä vastustaa maahanmuuttoa että olla kannattamatta rasistisia väittämiä. Faktorianalyy-
si vahvistaa kuitenkin antirasistisuuden ja suvaitsevan suhtautumisen EU:n ulkopuoliseen 
maahanmuuttoon välisen suhteen. 
 
Tutkimuksessa määriteltyjen hypoteesien ja tutkimusasetelman tarkoituksena oli löytää uu-
denlainen mekanismi, joka vaikuttaisi suomalaisten maahanmuuttoasenteisiin erotuksena ai-
emmista sosiaalipsykologisista selitysmalleista. Tutkimuksen kohteena olevat ryhmät opera-
tionalisoitiin ryhmien oletetun haavoittuvuuden tai alttiuden kautta. Haavoittuvuus ymmärret-
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tiin tutkimuksessa alttiutena taudinaiheuttajille.  
 
H1 : Suhtautuminen arvoväittämiin, kuten tasa-arvoon ja antirasistisuuteen ennustaa 
vastaajien suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan 
H2 : Haavoittuvaisten ryhmien kohdalla suhtautuminen arvoväittämiin ennustaa vä-
hemmän suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan kuin muilla ryhmillä 
 
Hypoteesien testaamiseksi aineistosta määriteltiin kaksi erilaista ryhmää. Ensimmäisessä 
ryhmässä oli vastaajat, joiden kotitalouksissa ei asunut alle 18-vuotiaita lapsia (N=681). Toi-
sessa ryhmässä oli kaikki vastaajat, joiden luona asui alle 18-vuotiaita (N=229). Konfirmato-
risen faktorianalyysin jälkeen imputoituja faktoripisteitä käyttäen muodostettiin rakenneyhtä-
lömalli, jonka avulla pystyttiin tekemään hypoteesin vaatima ryhmien välisten erojen tarkaste-
lua (kuva 9). Rakenneyhtälömallista nähdään kuinka empaattisuuden lisääntyessä positiivinen 
suhtautuminen EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon. Riippuvat muuttujat olivat toi-
siinsa nähden käänteisesti verrannollisia. Empaattisuuden määrä selitti vastaajien suhtautu-
mista maahanmuuttoon. Rakenneyhtälömalli tavoitti 12 % (r
2
=0,12) länsimaista suuntautuvan 
maahanmuuton vaihtelusta ja vastaavasti 10 % (r
2
=0,10) EU:n ulkopuolelta tulevan maahan-
muuton vaihtelusta. Empaattisuus selitti kummankin riippuvan muuttujan vaihtelua tilastolli-
sesti merkittävällä tavalla (p-arvo < 0,01). Rakenneyhtälömallissa kontrolloitiin taustamuuttu-
jia iän, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Taustamuuttujat eivät vaikuttaneet riippuviin 
muuttujiin merkittävällä tavalla.  
 
Tuloksissa havaittiin eroja kahden tutkittavan ryhmän välillä. Ryhmässä, joka koostui vastaa-
jista joiden kotitalouksissa asui alle 18-vuotiaita lapsia erosi tilastollisesti melkein merkittä-
vällä tavalla (p-arvo < 0,10) vertailtavana olleesta ryhmästä (taulukko 8). Vastaajat, joiden 
kotitalouksissa asui lapsia, kannattivat merkittävästi enemmän maahanmuuttoa ensisijaisesti 
muista länsimaista kuin EU:n ulkopuolelta. Samansuuntainen efekti oli havaittavissa suhtau-
tumiseen EU:n ulkopuolelta suuntautuvaan maahanmuuttoon, mutta tämä ero ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevä. Ryhmien välinen eroavaisuus laskettiin käyttäen regressiopainoja sekä 
AMOS-ohjelman laskemaa Critical Ratio (C.R.) -parametria, joka ilmentää regressiopainon 
tilastollista merkitsevyyttä (> 1,96 = p-arvo < 0,05). 
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Kuva 8. Kolmen faktorin muodostama mittausmalli sekä faktorilataukset (Suomen kuvalehden 
kysely 2015). 
55 
 
 
 
 
Sopivuusindikaattorit CMIN df CMIN/df RMSEA SRMR GFI CFI PCLOSE RMR 
SK2015_SEM_Kovarianssi 26,574 6 4,429 0,043 0,0143 0,995 0,995 0,709 0,042 
 
 
Kuva 9. Rakenneyhtälömalli, jossa on eroteltuna kahden eri ryhmän vastaukset. Tulokset on 
vakioitu iän, sukupuolen ja koulutuksen mukaan (Suomen kuvalehden kysely 2015). 
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Taulukko 8. Empatian vaikutus tutkittavien ryhmien välillä eroaa tilastollisesti merkittävällä 
tavalla (p-arvo < 0,10). Vastaajat, joiden kotitalouksissa asui lapsia, kannattivat merkittäväs-
ti enemmän maahanmuuttoa ensisijaisesti EU:n sisäpuolelta, kuin EU:n ulkopuolelta.   
 
   
Alle 18-v  lapsia  Ei alle 18-v  lapsia 
 
   
Arvio P arvio P z-arvo 
Länsimaat <--- Empatia -0.182 0.000 -0.268 0.000 -1.728* 
EUn_ulkopuolinen <--- Empatia 0.186 0.000 0.248 0.000 1.122 
Länsimaat <--- Sukupuoli -0.060 0.217 -0.007 0.799 0.931 
EUn_ulkopuolinen <--- Sukupuoli 0.074 0.176 0.011 0.726 -1.003 
EUn_ulkopuolinen <--- Ikä 0.001 0.820 -0.001 0.541 -0.444 
Länsimaat <--- Ikä -0.001 0.658 0.000 0.674 0.574 
EUn_ulkopuolinen <--- Koulutus 0.047 0.154 0.035 0.064 -0.313 
Länsimaat <--- Koulutus -0.008 0.774 -0.003 0.864 0.158 
merkinnät: *** p-arvo < 0.01; ** p-arvo < 0.05; * p-arvo < 0.10 
    
 
Tulokset vahvistavat ensimmäisen hypoteesin oletuksen: ehdotettu faktorirakenne ennusti 
vastaajien suhtautumisen maahanmuuttoa kohtaan. Toisen hypoteesin osalta tulokset eivät ole 
niin selkeitä. Tutkittavien ryhmien välinen ero oli havaittavissa, mutta ero ei ollut tilastollises-
ti merkitsevä, jos sääntönä pidetään, että yli 5 % riskiä ei oteta. Tuloksista voidaan kuitenkin 
päätellä, että hypoteesin suuntainen trendi on olemassa. Haavoittuvaisilla ryhmillä empaatti-
suus selitti vähemmän suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan. Toisin sanoen vastaajien, jotka 
asuivat samassa kotitaloudessa alle 18-vuotiaiden lapsien kanssa, korkeat tulokset empatia-
faktorilla eivät ennustaneet yhtä hyvin heidän vastauksiaan maahanmuuttoa kuvaavilla fakto-
reilla. 
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6 KESKUSTELU 
 
Evoluutiopsykologinen näkökulma tarjoaa uudenlaisen tavan havainnollistaa ihmisten asentei-
ta. Suomalaisessa maahanmuuttoon keskittyvässä tutkimuksessa ei ole aiemmin käytetty evo-
luutiopsykologiaa tutkimuksellisena lähtökohtana. Tutkielman tavoite oli löytää uudenlainen 
selittävä mekanismi suomalaisten maahanmuuttoasenteille. Tavoitetta varten tutkielmassa 
käytiin läpi aiemmin esitettyjä teorioita ja selittäviä tekijöitä pääsääntöisesti suomalaisissa 
tutkimuksissa. Tutkielmassa esitetty evoluutiopsykologinen hypoteesi perustuu essentialisti-
selle näkemykselle ihmisluonnosta. Taudinaiheuttajien välttämiseen pyrkivä evoluution kehit-
tämä adaptaatio vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen maahanmuuttoon. Hypoteesin testaamista 
varten aineiston muodostamat vastaajat jaettiin ryhmiin oletetun haavoittuvuuden perusteella. 
Tulokset ovat mielenkiintoisia. Konfirmatorisen tutkimusasetelman mukaisesti tutkielman 
tavoitteet määriteltiin ennen varsinaista analyysia. Aineistosta muodostettu faktorirakenne ja 
rakenneyhtälömalli vahvistivat ensimmäisen hypoteesin, joka tosin tähtäsi vain varmistamaan 
faktorirakenteen oikeellisuuden. Tutkielman varsinaista hypoteesia ei pystytty täysin vahvis-
tamaan. Tulokset ovat kuitenkin oikean suuntaisia. Vastaajat, joiden kotitalouksissa asui alle 
18-vuotiaita lapsia, suhtautuivat varautuneemmin EU:n ulkopuolelta tulevaan maahanmuut-
toon. Lisäksi hypoteesin mukaisesti tutkittavien ryhmien väliset erot olivat tilastollisesti mel-
kein merkitseviä (p-arvo < 0,10). Merkittävää on myös, että ero syntyi ainoastaan vastaajien 
suhteessa maahanmuuttoon muista länsimaista. Ihmisten on helpompi suhtautua myönteisesti 
toisiin länsimaihin sosiaalisen suotavuuden sekä säilyttääkseen myönteisen minäkuvan, kuin 
vastustaa maahanmuuttoa EU:n ulkopuolelta. Länsimaiden kansalaisten suosiminen on erään-
laista käänteistä syrjintää, joka kuitenkin voidaan tarpeen vaatiessa kiistää, koska syrjintä on 
implisiittistä. Tulokset ovat kiinnostavia, koska tutkimuksen rakenneyhtälömallinnus osoittaa, 
että maahanmuuttoasenteisiin vaikuttaa pelkästään se onko vastaajalla lapsia vai ei. Tämä 
trendi oli olemassa, kun vastaajien ikä, sukupuoli ja koulutus vakioitiin.   
 
Tutkielman lähtökohtana olevaa evoluutiopsykologista näkemystä ei voida vahvistaa, siitä 
huolimatta, että tulokset ovat oikean suuntaisia. Kyseessä voi olla eräänlainen etnisen kilpai-
luteorian laajennus, jossa ihmiset joilla on lapsia kokevat olevansa kilpailussa potentiaalisten 
maahanmuuttajien kanssa. Suomalaisten maahanmuuttoasenteet muodostavat maantieteellisen 
hierarkian, jolle tutkimuksissa ei ole esitetty syytä. Monissa tutkimuksissa keskityttiin epä-
määräisesti määriteltyihin yleismaahanmuuttajiin tai vain kaikista huonoimmassa asemassa 
oleviin. Tutkielman aineistona olevassa kyselytutkimuksessa oli selkeä väliinputoajien jouk-
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ko, johon suomalaisten suhtautuminen oli ambivalentti. Faktorianalyysista jäi pois sellaisten 
maiden kansalaisia, joita kohtaan suhtauduttiin sekä myönteisesti että kielteisesti. Maahan-
muuttoasenteita käsittelevissä tutkimuksissa ei pystytty selittämään miksi ja miten maahan-
muuttajien hierarkia muodostuu tai miten sitä ylläpidetään. Harris & Fiske (2006) ja Fiske et 
al. (2002) esittävät, että ihmisten sentimentit toisia ihmisiä kohtaan muodostuvat kahden teki-
jän: oletetun ystävällisyyden ja kompetenssin kautta. Kaikista kielteisin suhtautuminen on 
ihmisiä kohtaan, joilla molemmat tekijät arvioidaan alhaisiksi. Lopputuloksena voi olla tilan-
ne, jossa kaikista kyvyttömimmiksi arvioidut ihmiset redusoituvat toisten mielissä eräänlai-
siksi tautienkuljetusvälineiksi, joita tulee vältellä. Toisin sanoen rasismi tai rasistiset motiivit 
voivat olla stereotyyppisten ajattelumallien taustalla, eikä niinkään oma kuviteltu haavoittu-
vuus taudinaiheuttajille, joista seuraa välttämiskäyttäytymistä. Dovidio et al. (2004) kuvaile-
maa aversiorasismia ja sen aiheuttamaa kokemusta syrjinnästä on vaikea kiistää, vaikka voisi-
kin todeta ihmisten motiivien olevan harmittomia. 
 
Tutkielman tulokset havainnollistavat, kuinka asenteiden muodostaminen perustuu ympäris-
töstä saataville signaaleille. Ihmisten suhtautuminen toisiin ihmisiin ja sitoutuminen antirasis-
tisuuteen yleisellä tasolla ei ennustanutkaan yhtä hyvin henkilöiden suhtautumista konkreetti-
seen maahanmuuttoon sen jälkeen, kun vastaajat oli jaettu eri ryhmiin oletetun haavoittuvuu-
den perusteella. Lord et al. (2009) mukaan asennetutkimuksissa usein oletetaan, että asenteet 
ovat pysyviä, vakaita ja aina haettavissa muistista tarvittaessa. Maahanmuuttoon liittyvät 
asenteet voivat kuitenkin muodostua hetkellisen assosiaation kautta. Tutkielman hypoteesi 
perustui oletukselle, että kahden ryhmän vastaukset eroisivat toisistaan, koska vastaajien ym-
päristöt ja samalla heidän assosiaationsa maahanmuuton merkityksestä, erosivat mittaushet-
kellä toisistaan. Maahanmuuttoon liitetyt assosiaatiot vaihtelevat kuitenkin sekä ihmisten kes-
ken että ajallisesti. Tulokset antavat kuitenkin tukea evoluutiopsykologiselle näkökulmalle, 
sillä tautienvälttämisreaktiota ei alun perinkään voitu pitää ainoana selityksenä maahanmuut-
toasenteille. 
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LIITE 1. Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely 2015 
 
Kysymysosio 1 
 
[Q1] Mitä mieltä olet maahanmuuttopolitiikasta? 
 
1 = Toivon, että Suomessa olisi mahdollisimman paljon erinäköisiä ja erilaisista maista 
tulleita ihmisiä 
10 = Toivon, että Suomessa olisi mahdollisimman paljon vain syntyperäisiä suomalaisia, 
jotka jakavat suomalaiskansalliset arvot 
 
Kysymysosio 2 
 
1 = Erittäin epätoivottavana 
2 = Melko epätoivottavana 
3 = Melko toivottavana 
4 = Erittäin toivottavana 
5 = En osaa sanoa 
 
[Q2_1] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Ruotsalaiset  
[Q2_2] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Saksalaiset 
[Q2_3] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Venäläiset 
[Q2_4] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Virolaiset 
[Q2_5] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Yhdysvaltalaiset 
[Q2_6] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Somalialaiset 
[Q2_7] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Irakilaiset  
[Q2_8] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Afganistanilaiset 
[Q2_9] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevien 
maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Syyrialaiset 
[Q2_10] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevi-
en maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Kiinalaiset 
[Q2_11] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevi-
en maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Thaimaalaiset 
[Q2_12] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevi-
en maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Ukrainalaiset 
[Q2_13] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevi-
en maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Turkkilaiset 
[Q2_14] Miten toivottavana tai epätoivottavana pidät seuraavista maista kotoisin olevi-
en maahanmuuttajien tuloa Suomeen? Kosovolaiset 
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Kysymysosio 3 
 
1 = Täysin eri mieltä 
2 = Jokseenkin eri mieltä 
3 = Jokseenkin samaa mieltä 
4 = Täysin samaa mieltä 
5 = En osaa sanoa 
 
[Q3_1] Mustien afrikkalaisten henkiset kyvyt ovat heikommat kuin länsimaissa elävän 
valkoisen rodun 
[Q3_2] Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidän ihonväristään tai etnises-
tä taustastaan 
[Q3_3] Vaaleaa eurooppalaista ihmisrotua pitää estää sekoittumasta tummempiin ro-
tuihin, koska muuten Euroopan kantaväestö kuolee ennen pitkää sukupuuttoon  
[Q3_4] Ei ole olemassa sellaista asiaa kuin ’ihmisrodut’, koska kaikki maapallon ihmiset 
ovat geneettisesti hyvin lähellä toisiaan 
 
Kysymysosio 4 
 
[Q4] Mitä mieltä olet tavasta, jolla suomalaiset tiedotusvälineet kohtelevat perussuoma-
laisia? Onko media uutisoinut perussuomalaisista... 
 
1 = Kielteisemmin kuin muista puolueista 
2 = Ei sen myönteisemmin tai kielteisemmin kuin muistakaan puolueista 
3 = Myönteisemmin kuin muista puolueista 
4 = En osaa sanoa 
 
Taustamuuttujat: 
 
[BV1] Painomuuttuja  
[BV2] Minkä puolueen listoilla olevaa ehdokasta äänestäisit, jos EDUSKUNTAVAALIT 
olisivat nyt? 
[BV3] Sukupuoli 
[BV4] Ikä 
[BV5] Asuinmaakunta 
[BV6] Suuralue 
[BV7] Asuinpaikkakunta 
[BV8] Koulutus 
[BV9] Ammatti / asema 
[BV10] Talouden elinvaihe 
[BV11_1] Kotona asuvien lasten iät? 0 - 2 vuotta 
[BV11_2] Kotona asuvien lasten iät? 3 - 6 vuotta  
[BV11_3] Kotona asuvien lasten iät? 7 - 12 vuotta  
[BV11_4] Kotona asuvien lasten iät? 13 - 15 vuotta 
[BV11_5] Kotona asuvien lasten iät? 16 - 17 vuotta 
[BV11_6] Kotona asuvien lasten iät? Ei alle 18-vuotiaita lapsia kotona 
[BV11_7] Kotona asuvien lasten iät? En osaa sanoa 
[BV12] Talouden koko 
